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g Mit is sz6lhatnék hozza, filoz6fusként, a hallds témajahoz? Ami engem illet,

azt a gondolkod6 megértést hozom magammal, amit életvilagnak neveziink.
Edmund Husserl szavat hasznalom ekkor, egy csodalatosan szép szot, mely
idokozben az dsszes lehetséges nyelvbe bekeriilt, annak ellenére, hogy mas
nyelvek valamely sajat szavahoz aligha alltak rendelkezésre kapcsolodasi

- pontok. Német fiil szdmadra e sz6 azt hangsilyozza, hogy nem csupéan a tu-
- doményrol akarunk beszélni. Igy a hallas témaja kapcsan sem elsésorban a
§  kilonbozd tudomanyok médszertananak kérdését tartom szem el6tt, s nem
£ is Lessing Laokoonjat. Az emberek kozott zajlo hétkoznapoknak kellene
£ jelenvaléva valniuk, éppigy jelenvaléva, mint ahogyan a fiil jelenvalé a zene

szdmara, s alapjaban éppugy jelenvalévd, mint ahogyan minden jelenvald,
ami szellemiink ébrenlétét kitiinteti. fgy hat mér fejtegetésem kezdetén tu-
datdban vagyok annak, s ezt el is kell ismernem, hogy e témaban mindenek-
elott a latas vilagtorténelmi elsddlegességével szemben kényszeriilok allast
foglalni. Ez az els6dlegesség jatssza a vezetd szerepet a filozéfia s a filozo-
fiai fogalomképzés teriiletén. Nyomban emlékezetiinkbe Gtlenek Ariszto-
telész Metafizikdjanak elsé mondatai, melyek a latas elsébbségét hangsu-
lyozzadk az Gsszes tobbi érzékszervvel szemben. A gorogok hires okularitasa
ez, ami bizonyos médon egész humanista kultiirdnk szdmara azt az ordk-
séget jelenti, mely e kultira fogalmisadgat hordozza. A gorégoktél kezdve
ez hordozza a teljes miiveltséget a latin fordulaton at egészen az tjkorig s
az Gjkor nemzeti nyelveiig.

Mi all tehat szemben a latas ezen els6bbségével? A sz6 vagy a
hang? Mindazonadltal a hang - végtére is, nem valami mas? Arisztotelész a
litds elsddlegességét abban latta, hogy ez teszi lathatéva a legtobb
killonbséget, nevezetesen a lathat6 vildg egészét. Am Arisztotelész masutt
azt hangsillyozza, hogy aki hall, az ezaltal még valami tobbet is hall,
nevezetesen a lathatatlant s mindazt, amit elgondolhatunk - mivel van a
nyelv. Nem csupdn a lathaté vilig, hanem az univerzum az, aminek

megértésére toreksziink, s ez az ellentét alkotja azt a hatteret, ahonnan

belefogok fejtegetéseimbe, midén az okularitds és a hang szembenéllasat
megkisérlem kidolgozni.

Ily médon maris vilagos, hogy a hallas itt nem ugyanazon a médon
van elgondolva, mint ahogyan a latas értelmérél beszéliink. A hallast
csupan egyetlen meghatarozott funkciéja felél vessziik fontoléra. Ha a hal-
las mindannak teljes univerzuméat atfogja, amit elgondolhatunk, akkor ez
tehat a nyelvek univerzuma. Hogy a nyelv és az emberi hang kozeli és ben-
soséges viszonyban van egymassal, az mar az elsé pillanatban is vilagos.
Masfel6l tudjuk, hogy a filozofia teriiletén a gordg fogalmisag dolgozta ki
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az alapvetd belatasokat, s hogy beléle kiindulva csatlakozott hozza a l
nizalas. Amde valoban ugyanebben az értelemben nyelvi az a hang, mel
példaul mint az Otestamentumbél, vagy mint lelki, tapasztalati viligug
szamos kiilonbozé néma formajabél folhangzora gondolunk? A 1élek lelis
lete ez? Vagy a hiirok rezgése? Beszéliink hangszalagokrél s épplgy a ,.}
darak hangjirél is, mégis nyilvanvalé az a sajatos teljesitmény,
nyelv hangja nyijt. A nyelv nevekkel nevez meg. A gérog kifejezés erreg
onoma. De mar e kifejezés jelentéskore is sokkal szélesebb annal, mint am
mi a ,nevek” szbhoz hozzakapcsolunk: a név az, ahogyan valakit hivui
s a csaladi- vagy a keresztnevét értjilk rajta. Az onoma toébb ennél. 4
onoma mindenféle fénevet jelent, mivel olyan, mint egy hivas. A sz6 ab _.";a
az értelemben is hiv, ahogyan a név, mellyel valakit hivunk, hiv valakit.
mikor a szét hasznéljuk, akkor, bar megszélit valakit, mégis még valaj
mast is mond: azt, amit gondolunk. E tény mellett, tehdt hogy a név miry
két vonatkozasban hivast jelent, megtettiik egyuttal az elsé 1épést is, mel
nyilvanvaléan az ébrenlét jelenlétéhez vezet, ahhoz, amit a ,jelen” jeler
A hang ekkor mond valamit, s nem csupdn - miként a madarak han
vagy akar miként a madarak éneke - csabitas vagy figyelmeztetés. Inkab}
a hang mond valamit, ami azaltal, hogy mondédik, ,jelen” van. Valami'j
len van, dm ez a jelen maga mar nem valami.
A reprodukalhatésag korédban ez a ,jelen” némileg veszit erejébd
példaul ha valakit reggeltl estig a televizié hangja vagy a tovasuhan
képek villodzasa vesz koriil. A valodi beszéd elGszor is ébrenlét, és ébrenléts
ébreszt. Az ébrenlét magéban foglalja, hogy az ember nem veti ala magd
egyszerlien annak, ami elébe nyomul, hanem odahallgat. Az ember vol__
képpeni szabadsdga abban rejlik, hogy ezt vagy azt gondolja, erre vagy aff
hallgat vagy éppenséggel nem hallgat. Mindez a szé hivoerejében rejlik
Ha ezt viligossa tessziik magunk elétt, akkor mar eleve a voltaké]
peni témanknal vagyunk, melyet a hallas filozéfidja elénkbe allit. A ha
lasr6l van szd, am egyben mindig a megértésrdl is. Hisz ez artikul
beszéd. Ebben rejlik az is, hogy az, amit a nyelv elénk terit, Ggyszolvil
eléttiink teriil el. Ezt a nyelv szemléletességének nevezziik, s e szemls
letesség kevésbé latas, mint inkabb az odahallgatasként és megértéskéd
felfogott hallasnak mint nekem mondottnak a belsé vonatkoztatotts
Taldn nem ismerjiik a hallas és a megértés egységét és szétvalasztha
lansdgat? Vegyiik példaul azt az esetet, mikor az egyetemi 6ran megké
egy hallgatét, hogy olvasson fel egy bizonyos mondatot. Ha a mondat ne!
akkor ugyan el fogja mondani vagy inkabb fel fogja olvasni, &m ha nej
értette meg, akkor mi sem tudjuk megérteni. Hallas és megértés elvalaszt
hatatlansagaban a nyelv egész artikuléciéja szélal meg. Nem csupan a nyel
hangjainak, hanem a beszélé gesztikuldcigjanak is, mindennek egyiitt kel
meqggy6z6 egységgé egyesiilnie. Ha ez az egység hianyzik, nem értiink
Am nemcsak megértés nélkiili hallas van. Nyilvanvaléan van hall

nélkiili megértés is. Hogyan fér meg egymassal mindez a nyelviség teriile
- ez marad a voltaképpeni probléma, mellyel a filozdfia foglalkozik. M
gordg filozofia is latta ezt a problémat, amit az mutat, hogy a logoszt kifejg
zetten kettGs modon ismerte: egyrészt a logoszt mint valami olyasmit, mi
a bels6 sz6, aminek még egyéltalan nem kell nyelvileg artikulalédnia, s aztd
mint beszédet, amit nyelvileg ténylegesen kimondunk. Mar Platén arrdl b
szélt, hogy a gondolkodds onmagunkkal beszélés, s ezt az énmagunk
beszélést egyfajta irasként vagy bejegyzésként értette. A sztoikus filozofi
kés6bbi fordulataban s ennek tovabbélésében, példaul Augustinusnal, me
van aztdn a kiilonbség a belsé hang és a kiilsvé vélt hang, a belss verbil
és a kimondott kdzott.




z oly egyszer(inek hangzik, am valojaban ez a kereszténység leg-
titka: az inkarndci6. Tehat nem gy van ez, ahogyan még Platén
elte, s nem is iqy, ahogyan a késébbi keresztény teoldgia a belsé
1 szavanak tekintette. Val6jaban mar a verbum belsé 6sszefiiggése
I, 'amit kimondunk, az inkarndciéhoz hasonlatosan titokzatos.
Marmost a gondolat és a kimondott kozotti viszony altal az egész
onyolultabba valik. Elvégre itt is lattuk mar, hogy a belsé sz6 nem
z6dik be a nyelvbe. Ugyanez érvényes az irott széra is, melynek eseté-
valamiképpen még a kimondott sz6 pontosabb artikuldci6ja is hianyzik.
na jelentéség révén ismerjiik, melyre a hangnem, melyben valamit
ondunk, szert tehet. Mindenekel6tt azonban a kimondott szé6 mar nem
enyém, hanem a hallasnak van kiszolgéltatva. A beszéd legmélyebb fe-
ségéhez tartozik, hogy a kimondott sz6t nem lehet igyszélvan vissza-
vni: A kimondott sz6 ahhoz tartozik, aki hallja. Az irdsossag egész prob-
matikdjat nem utolsésorban a platéni reflexiobol ismerjiik, az egyértelmd
tkozasbél arra a ténylegesen kimondott széra, ami egyfajta idétlen
ilagitasba allitja az egészet. A hallas lényege az, hogy a beszéd egész
ltsaiga mintegy 10j egységbe vonédik Ossze, ez az egység pedig a
ek mondott sz6. A sz6 nem azonos a szétarban talalhato szavakkal.
Ezért az a sz6, amely valamely népes hallgatésag eldtt elmondott
pszéd része, egyenesen gigasziva torzult kisérlet arra, hogy a hallgatokat,
ikéntha gondolkodé beszélgetéshen, elérjiik, s beszélgetésben legyiink
eliik. S minthogy a dolgok igy allnak, a hallgaté mindig észre fogja venni
killonbséget akozott, hogy egy felolvasast kbvemkgé—réként
alad egyiitt a beszéddel, mely 6t szabadon, a szovélasztés taldlékonysaga-
egylittmiikodésre hivja fol.

A hallas e beteljesité végrehajtasmddjarél van sz6. A hallas nem
zeriien valaminek a folvétele, amit példaul egy gép is folvehet. A sz6
tez, mely a masikat megértésében elérte. Az ilyen sz6 valaszt igényel. Ennyi-

n'méqg a népes hallgatésdg el6tt mondott beszéd is beszélgetés sokféle,
slasszal.’ Ahogyan minden beszélgetésben, itt is az torténik, hogy
‘egyiittlétben kozelebb keriiliink egymashoz, vagy éppen vitdba széllunk
masikkal. Emberi egyiittlétiink alaptapasztalata, hogy a megszélitottnak
odahallgatdsban értenie kell, s hogy a beszél6t a hallgat6sdg néma vélasza
Iveszi magdba. Ahogyan a beszélgetésben, tgy itt is érvényre kell jutnia
emberi egyiittélés alaptapasztalatanak, annak tehat, hogy megértjitk
agunkat egymassal. Ez nemcsak azt jelenti, hogy valami értelmeset mond-
' nk vagy hallottunk, hanem azt, hogy mindketten valami értelmesben
szesiiltiink. Semmiképpen nem azt jelenti tehat, hogy az ilyen egymast-
éshen mindig egyet kellene érteniink. Hallas és megértés emez Ossze-
ggése valojaban inkdbb a masik dimenzidjara valé nyitottsag. Kiséreljiik
e nyitottsig néhany formajat megvildgitani.

Bizonyos, hogy manapsdg elsGsorban a betiik irodalmi vildgaban
iink, melyben az olvasds nagy teret foglal el. Nem tudjuk, meddig fog
8q tartani ez a vildgkorszak. Az analfabétak szama névekszik. Az olvasas
onban még meghatarozo szerepet jatszik. De mi az olvasas?

Az olvasas nem kibetiizés. Akinek bettizgetnie kell, az éppen hogy
89 nem tud olvasni. Aki érteni akarja az olvasast, annak meg kell érte-
s valamit, amit a masiknak is értenie kell és amit a masik érteni tud. igy
vasoként, a maga megértésében mindig mar a mondottak egészének
elében van. Nem az egyes szo6t mint olyat értjiilk meg szérdl széra. Ez
en abban az esetben valik érezhetévé, ha az odahallgatas soran egy
6t nem értettiink meg. Ez ugyanis az egész megértésének teljes meg-
rését jelenti. A megértés torését akkor szamoljuk fol, ha a félreértett
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hangot visszaallitjuk helyességébe, s ezutan mar Gjra az egész kozelébenf
vagyunk, ez az egész pedig az egymast értd emberek kozotti csere.

Mi tehat az olvasas?

A valasz igy hangzik: beszélni hagyas. Noha ez nem jelenti azt;
hogy az olvasas hallas, még akkor sem, ha egy felolvasas hallgatojat hall—
gaténak nevezziik. Csak az képes hagyni, hogy a hallott beszéljen, aki
megértette a halldst. Igy 4ll el az ironikus nyelvhasznalat kritikus esete;
Ekkor ugyan hallottunk, &m ha nem ironikusan értettiik, amit hallottunk,
akkor még mindig rosszul hallottuk. Orék példam erre a platéni Politeig
idealis allama. Komolyan gondolta Platéon ezt az egészet? Azt hiszem, végiil
mégis csupan azt gondolta komolyan, hogy az lenne az idealis egytittélés|
az emberek kozott, ha minden ember megtanulna eléitéleteit és érdek
teljes egészében kikapcsolni. Platonnal ez az ironikus forma végiil is
tételezi fél, hogy csupdn kicsinységeken malik, hogy szert tegyiink
idedlis allamra. Minddssze el kellene tévolitani az allambél a tizévesnéj
id6sebbeket, s akkor aztén a fiatalabbakat végig kellene hajtani a nevelé§
egész hosszi 0tjan, s az Gt végén ott allnanak a filozéfuskiralyok. 1

A hétkoznapi életben a hangnem teszi az iréniat tobbé-kevéshd
folismerhet6vé. Természetesen az irasos forma is hallhat6va tehet valami
e hangnembél. Ez megint csak ir6i feladatot jelent, 4m mindenekel6tt a
olvasé szdmara, akinek meg kell tanulnia a neki mondott széra hallgatnid
Ha el akarunk igazodni a holnap vilagaban, akkor tudnunk kell, hogy &
jovo 0 generacidja szamédra donté jelentSségil lesz, hogy a kiilénbozd
kultirak és nyelvi vilagok kozotti szoros egyiittélés lehetévé tegye a kold
csbnos megértést. Ez azonban azt jelenti, hogy lehetdség szerint idegen|
nyelveket kell tanulni, s mindenekelGtt azt, hogy annyira meg kell tanulnij
hogy mar ne kelljen forditanunk, s kivalt ne forditast olvasnunk, hanem
hogy magunk a masik nyelvén gondolkodjunk s a masik nyelvén értsiiki
meg a masikat. Ez taldn utopikusan hangzik, am a tapasztalat azt :5"
ja, hogy az életszituacié, miként a leveg6, amit belélegziink, hallhatatlanu}
visszhangzik a nyelvtdl. 4

A mai Eurépaban minddssze két orszdg van, ahol szamithatunk ra
hogy mindenkivel harom nyelven értethetjilk meg magunkat: Svdjcban &
Hollandiaban. Idénként a latinistakat is ide szdmitana az ember, akik ol
sok él6 nyelv hatterét képezik. Mindenesetre tapasztalati tény, hogy ming
dig a negyedik nyelv a legkénnyebb. Ha talalkozén vesziink részt, vagy ide
geneket fogadunk, vagy idegenként utazunk valamely orszagba - ilyenk
valik valodi feladatta, hogy a kultirvildgok kiilonbozésége ellenére engeds
jlik egymast érvényesiilni. Ezt meg kell tanulnunk, ha Eurépabél kiindul "jf.
lépéseket akarunk tenni az egységes vilag felé. Nem hiszem, hogy egy

egységes nyelv megoldhatna a problémadkat ott, ahol a kultra hosszi has
gyoméanyan keresztiil sajat erkolcsok, sajat élettapasztalatok bontakoztak
ki. Magat6l ért6dd, hogy a kiilonb6z6 nyelvi vilagok kozotti kozeledésnek
vannak fokozatai. Feltehet6en tigy torténik majd ez, ahogyan az olvasi§
tanulasdnak példajabol mér ismerjiik. Ahhoz, hogy az irottat és nyomtag
tottat megértsiik, annak széhoz is kell jutnia. :

Ennek soran bizonyosan nem kis mértékben kell figyelembe vens
niink, hogy a mai technika kommunikaciés rendszere mit tesz lehetdvé 2
kultiirdk kozott. Ezért taldn egy pillanatra védéiigyvédije leszek a szellemtud
doményoknak melyekben mindig is idegen nyelvek megértése a tét. Igaz 2
értelemben kivdnnak is 6k tudoméanyok lenni, ha egyszer a szovegek 3
szavak megértésének semmiféle kritériuma nincs. A természettudomanyol
és a technikai kommunikacié formai szempontjabol bizonyosan helyes, ha &
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és eszkozeinek egyértelmiisége biztositott. Am az is vitathatatlan,
még hosszi ideig nem a tudomanyra és technikara alapozott civilizacid
ndszere fogja kitenni az egyiittélés egészét. Az a mélyen bevésett
mit az anyanyelv alakit ki minden emberben, kiolthatatlan kiilonb-
orokit tovabb, egészen a nyelvjarasok arnyalataiig. De a megértetés
sziinteleniil Gj hidakra lel az emberek kozott.

Igy végtére mégiscsak az a fontos, hogy mindeniitt sikeres legyen
us; ez a szavak Utjan zajlo csere, s ugyan e szavakat még bizonyosan
éb mozzanat is kiséri, am a kolcsonds cserében mindig ralelhetiink
 szavakra, melyek révén megértethetjiilk magunkat.

A dialogus fogalmat hasznaltuk, s ezzel azt az alapstruktirat ne-
meg, mely a zavarok formdinak széles jatékterét nyitja meg. Azt,
dialégusnak tigyszolvan nyelvelGtti struktiraja van, mar lattuk az
gymas kozotti megértési lehetfségeinek példdjan. A szbnyelvvel
étségkiviil vilagnyi differencidlds vonult végig a nyelven. Az
ermeke kiozotti szotlan megértés, a beszédtanulds évei: ezek a
tilas elsd bevésett formai, melyek az embert képessé teszik az
yan a beszélni tanuld gyermek esetében a vildg valodi belakasa
/gy ismerjiik a megértetésnek még egyéb formait is, melyek az
kezetet vilagosan szemiink elé tarjak. A masikkal valé egyiitthala-
ndolok. A megértés mindig egyiitthaladas a mondottakkal, akkor
semmiképpen sem jelent sziikségszer(ien elfogadast is. De ennek
thaladasnak még nagyon sokféle formajat ismerjiik.

. egyik, mindannyiunk szdmdra ismert forma a zenével vald
aladds, ami persze alapjdban s egyaltaldban véve egyiitténeklés. A
, ha jatsszak, ily erds kozosséget kell alapitania, s a hallasban
nie.

A zene példdja bizonyosan az emberek kozotti lehetséges egyesiilés
ét mutatja, Am_a zene éppen abban mutatkozi a
~vala kizelsége kolcsonds megértésiink voltaképpeni szényelvi
ljes nehézségében teszi nyilvinvalévd. Két példan szeretném
ni, hogyan megy végbe a megértetés ott, ahol olyan elemi ala-
it amelyek a zenében hatnak, nem allnak rendelkezésiinkre. Ez a
egyfeldl a retorikaban, masfeldl a logikdban. Ezzel eqyszersmind
t alapvetd erdt is megneveztiik, melyek a gorog nevelést karakteri-
Jalésagos harc folyt az ifjak neveléséért: a beszédmiivészet vagy a
és logikdja hatarozza-e meg a felnévekvé ifjaknak a tarsadalom
rmalodasat. Mindkét formaban bizonyosan vannak a mindennapi
16fordulé tapasztalatok: egyik oldalon a meggydzd beszéd,
bizonyitas kényszerité erejii levezetése.

egyik platéni dialégus, a Phaidrosz, azt mutatja be, hogyan
zik Szokratész egy fiatal baratjaval. Szdkratész, a nagy lélekismerd,
folismeri a fiatalemberen, hogy az teljesen el van telve valamitél,
folszolitja, vegye csak el6 azt a kéziratot, melyet kontdse alatt
A fiatalember eléadhatja hat Athén egyik leghiresebb szénokanak’
en megalkotott beszédét. A beszéd arrél probal meggydzni, hogy
szdmara jobb, ha olyan udvarlénak engednek, aki valéjdban nem
yleges szenvedélyt. Szdkratész késGbb ezzel ellentétes, a valodi
'szenvedély melletti érveléssel valaszol, s a végén ehhez kapcsolja
evelésének egész varazserejét. Azutan pedig a beszéd miivészetét
védelmébe, mert e miivészettel egyszersmind annak ismerete is kozol-
asikkal, hogy mi az igaz és a helyes. Az igazi megismerés szolgalata-
tott retorika roppant torvénye teszi teljessé e koltéi hangulatokban
dag dialogust. Valéjaban olyan az egész, mint egyfajta, a filozofidba




torténd beavatas, melyben az ifjui kedély nagy szenvedélye még igazi ma:
gassagokba emelkedhet - nem pedig pusztén retorikus jatszadozasokho ;:-_'
melyeknek Liisziasz ifji csodaléja atadta magat. A valéban nagy szénokok§e
nem a miifogasok mesterei, kik a miivészien megirt beszédben iinneplik]
gy6zelmiiket, hanem a cselekvés nagy alakjai, akik szénoki miivészetiik &g
bolcsességiik révén az emberek egyiittélését rendezik el, ahogyan Perikj
lész, a nagyszeri allamférfi, vagy Szolén, Athén nagyszeri torvényhozoja;

Ujkori vilagunkban, melyben a tudomény s ennek matematikaj
alapjai jatsszak a vezets szerepet, a beszédmiivészet egyenesen rossz hirbg
keveredett. Bizonyosan az Gjkori kultira nagy titka volt, hogy megismeréss
médjanak modszerességével megtanulta megszervezni a természet erdi folotd
ti uralmat, s kozvetetten a tarsadalom rendjét is. Joggal mondhatjuk, hogy
végtére is a logika tette lehetévé technikankat, dm mégis tudjuk, hogy a
életvilagnak, az emberek egymashoz valé viszonyanak vannak még egyél
oldalai is, nem csupan a tudomany bizonyossiga vagy épp az igazunkhoz
vald gybzedelmes ragaszkodas az érvelés soran. Az emberekkel valé érints
kezésnek és Osszhangba keriilésnek egészen mas formdi is vannak, ming
csupan az, hogy kérkedén kimutatjuk az ellentmondasokat, melyekbe mésok
belekeveredtek. Megvannak a lehet&ségeink, hogy halkan mondjunk valamif§
Kozvetett médon is meggyézhetiink valakit, s nem mindig helyénvalg
kimondani, amit gondolunk. Vegyiink egy példat: valaki figyelmetlenséghdl
tapintatlanul viselkedik. Mit mondjunk ekkor? A vélasz csakis {igy han
ﬁlzat; egyaltalaban semmit. Ez az egyetlen, amit ilyen esetben tehetiink
El kell ereszteniink a fiiliink mellett. Tapintatosan tul kell lépniink rajtal
Minden més csak ront a helyzeten. Ujra meg Gjra igy van ez: az egymassa|
valé érintkezésben koriiltekintéen és targyszerlien nyitottnak kell lennii '-'_'
a megértetésre. Ezek azok a nehézségek, melyekbe az emberi egyiittélé
soran iitkdziink; egyszéval: hallgatni egymasra, s ez éppannyira érvényes a
egyes emberekre s masokkal valé egyiittélésiikre, mint egész népekre is. |

Van még egy példa, melyen szeretném megmutatni, miképpef
lehet tudatdban 6nnon hatarainak az emberi tuddsakards és a vélt ig
zunkhoz valé ragaszkodas. Platén egy hires dialégusaban abrazolta, hog
hodoltak kora Athénjanak szellemi kivalosagai egy iinnepi lakoma alkal
méval a szerelem istenének, Erosznak. Szokratész e dialdgusban végiil egf
beszélgetést folytat le a latnokkal, Diotimaval, azt kutatva, hogy mire tg
rekszik voltaképpen a szerelmi szenvedély vilagot hatalmaban tarté ereja
A beszélgetés logikus vezetésének e mesterét a bolcs asszony messze ti
vezeti azon, amit Szokratész még valoban magatol képes volna meglatni
Ezt a legmagasabbat és legvégsét, amire minden irdnyul, s amit Platén m
dialégusaiban ,a jonak” is mondanak, itt Erész magasztaldsa sordn fig]
nevezik meg: ,maga a szép”. Am pontosan 1gy, ahogy az igazi j6 kutat?
sordn Szdkratész bevallja, hogy ilyesféle dolgot 6 bizony csak hasonla
révén tud lathatéva tenni, s ez lesz aztdn a hires barlanghasonlat és &
ember folemelkedése barlangi létébél a nap vildgos szabadsdgaba - nos g
adja eld itt Diotima, a latnok a folemelkedést ,magéhoz a széphez” olyasvi
lamiként, amire valoban csakis egy isteni josné tud tanitasaval raimutat
Ezért aztan mindannyiunkra 4ll, hogy a hallasban sziinteleniil tanulnunj
kell még valamit. Ahogyan latni is meg kell tanulnunk - ezt sajnos
iskoldban altaldban nem gyakoroljuk eléggé -, Gigy hallani is tanulnun
kell. S6t azt is meg kell tanulnunk, hogy hallgassunk valakire, azért, hogj
annak halkabb hangjait, amit érdemes tudni, ne eressziik el a fiiliink
lett - s ehhez taldn az engedelmesség is hozzéitartozik. Am ennek imm
kinek-kinek egyediil kellene utdnagondolnia. i

Simon Attila forditas



