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A Tractatus vildga nem valos vildg. Sivdr logikai-geometriai tdjék,
melynek hatdrait a logika covekeli ki. A nyelv hidnytalanul leirja, mintegy
medddén megkétszerezi a vildgot: a geometriai pontok, idomok élettelen
vildga folébe a nyelvi-logikai formdk néma vildga borul. Hasonmdsok:
drnyvildg és tiikorképe.

A logika kitolti a vildgot, s ezért a vildgban nincs semmi, ami esetleges, s
a logikdban nincs semmi, ami meglepetés. A logika isteni; Isten, ha van, a
logikdban rejtozkodik.

A Tractatus egy vildgtol menekiil6 misztikus logikai aszkézise.
Wittgenstein olyan vildgot épit, ahol a lényiink egészét érintd kérdéseknek
semmi sem feleltetheté meg, — ezért etikai kijelentések sem létezhetnek. Az
etikdt kimondani nem lehet, csak mutatni; a hallgatds és a gesztus etikdja

ez. A Tractatus az etika zdrokove: , Amirdl nem lehet beszélni, arrol
hallgatni kell.”
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Eloszo

Ezt a konyvet taldn csak az fogja megérteni, aki egyszer mar maga is végiggondolta az itt kifejtett
gondolatokat — vagy legaldbbis ezekhez hasonldkat gondolt. Tehdt e konyv nem tankonyv. Céljat akkor érné el,
ha lenne legal4bb egy ért6 olvaséja, akinek élvezetet okozna.

A konyv a filozoéfia problémadival foglalkozik, és —igy hiszem — kimutatja, hogy az a méd, ahogy e
problémaékat megfogalmazzuk, nyelviink logikédjanak félreértésén alapul. A konyv egész értelmét a kovetkezd
szavakban lehet megkozelitbleg 6sszefoglalni: Amit egyéltalan meg lehet mondani, azt meg lehet mondani
vildgosan; amirdl pedig nem lehet besz€lni, arrdl hallgatni kell.

A konyv tehat hatart kivdn szabni a gondolkodédsnak, helyesebben: nem a gondolkoddsnak, hanem a
gondolatok kifejezésének. Mert ahhoz, hogy a gondolkoddsnak hatart szabjunk, tudnunk kellene gondolni e
hatar mindkét oldalat (azaz tudnunk kellene gondolni azt, ami nem gondolhat6).

A hatdrt tehét csak a nyelvben lehet megvonni, és az, ami e hatdron tdl fekszik, egyszertien értelmetlenség
lesz.

Nem akarom megitélni, mennyire esnek egybe az én torekvéseim més filozéfusok torekvéseivel. Amirdl itt
irtam, részleteiben egyaltaldban nem 1ép fel az eredetiség igényével. Ezért nem hivatkozom forrasokra sem,
mivel szdmomra mindegy, vajon azt, amit elgondoltam, gondolta-e mar el6ttem valaki.

Csak azt akarom megemliteni, hogy Frege nagyszerti munkdi és bardtom, Bertrand Russell ur irdsai
nagymértékben 6sztondzték gondolataimat. Ha e munkdnak van valami értéke, akkor ez két dologbdl tevddik
0ssze. El6szor abbdl, hogy gondolatokat fejez ki, és ez az érték anndl nagyobb lesz, minél jobban vannak
kifejezve e gondolatok. Minél jobban fején taldljak a szoget. — E tekintetben tudatdban vagyok annak, hogy
messze elmaradtam a lehet6ségek mogott, egyszerlien azért, mert kevés az erém e feladat megoldasahoz.
Jojjenek masok, és végezzék el jobban.

Ami viszont az itt kozolt gondolatok igazsagét illeti, az megdonthetetlennek és bizonyosnak tetszik
szamomra. Tehat azon a véleményen vagyok, hogy a problémék Iényegileg végleges megoldast nyertek. Es ha
ebben nem tévedek, akkor e munka értéke masodsorban éppen abban 4ll, hogy megmutatja — milyen kevés
intéz6dott el ezeknek a probléméknak a megoldasaval.

Bécs, 1918
L W.
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,,6s mindazt, mit tud az ember,
s nemcsak iires zaj a fiilben,
hdrom szoban lehet elmondani.”
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A vildg mindaz, aminek esete fenndll.'
A vilag tények és nem dolgok Osszessége.
A vildgot a tények hatdrozzdk meg és az, hogy ez az Osszes tény.

Mert a tények Osszessége hatdrozza meg azt, minek az esete 4ll fenn, és
tgyszintén mindazt, aminek esete nem 4ll fenn.

A tények a logikai térben — ez a vildg.

A vilag tényekre oszlik.

Vagy fenndllhat valaminek az esete, vagy nem 4llhat fenn, és ugyanakkor
minden egyéb marad azonosan.

Aminek esete fenndll, a tény, nem mads, mint a koriilmények megléte.

A koriilmény targyak (objektumok, dolgok) kapcsolata.

Minden dolog 1ényegéhez tartozik, hogy koriilmény alkotdrésze lehet.

A logikdban semmi sem véletlen: ha lehetséges, hogy a dolog a koriilményben
el6forduljon, akkor e koriilmény lehet6ségének mar eleve eldontve kell lennie a
dologban.

Ha egy olyan dolog szdmdra, amely egyediill onmagdban képes Ilétezni,
utélagosan egy hozzdill§ tényallast lehetne létrehozni, akkor ez, ugyszo6lvan,
véletlennek tlinne.

Ha a dolgok el6fordulhatnak a koriilményekben, akkor ennek a lehet6ségnek
mar benniik kell rejlenie.

(Ami logikai, az nem lehet csupédn lehetséges. A logika valamennyi lehet8séggel
foglalkozik; tényei az Osszes lehetdségek.)

Ahogy egyaltalan nem gondolhatjuk el magunknak a térbeli targyakat a téren, az
id6beli targyakat az id6n kiviil, igy nem gondolhatunk el egyetlen tirgyat sem
mads targyakkal val6 kapcsolatdnak lehetSségén kiviil.

Ha elgondolhatom a tirgyat egy koriilmény kapcsolatiban, akkor nem
gondolhatom el ezen kapcsolat lehetdségén kiviil.

A dolog 6néllé, amennyiben minden lehetséges tényallasban elSfordulhat, az
onallésagnak ez a formdja azonban egyben a koriilménnyel val6 kapcsolatnak,
az Ondll6tlansagnak is formdja. (Lehetetlen, hogy a szavak két kiilonbozd
modon szerepeljenek: egymagukban és a mondatokban.)

Ha ismerem a targyat, akkor ismerem a koriilményekben val6 el6forduldsanak
Osszes lehet&ségét is.

(Minden egyes ilyen lehet6ségnek a targy természetében kell rejlenie.)

Nem lehet utélagosan tj lehetséget talalni.

Ahhoz, hogy ismerjem a tirgyat, nem kiils6 tulajdonsagait kell ismernem,
hanem valamennyi bels6 tulajdonsagét.

' A tizedes szdmok. amelyek az egyes tételek rendszamaiként szerepelnek, a tételek logikai sulydt, a kifejtésemben rajuk
helyezett nyomatékot jelzik. Az n.1, n.2, n.3, stb. szamozasu tételek az n. szamu tételhez tett megjegyzések; az n.ml, n.m2,
stb. szdmozdsu tételek megjegyzések az n.m. szamu tételhez és igy tovdbb.
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Ha az Osszes targy adva van, akkor ezzel adva van valamennyi lehetséges
koriilmény is.

Az egyes dolgok, ugyszélvan, a lehetséges koriilmények terében léteznek.
Elgondolhatom, hogy e tér iires, de nem gondolhatom el a dolgokat e tér nélkiil.

A térbeli targynak a végtelen térben kell helyet foglalnia. (A térbeli pont egy
argumentumhely.)

A latémezdben levd foltnak nem kell ugyan vordsnek lennie, de rendelkeznie
kell valamilyen szinnel; dgyszélvan szin-tér veszi koriil. A hangnak rendel-
keznie kell valamilyen magassdggal, a tapintéérzék targyanak — valamilyen
keménységgel stb.

A targyak valamennyi ténydllds lehet&ségét tartalmazzak.
A koriilményekben valé el6forduldsanak lehet6sége — ez a targy forméja.
A targy egyszerd.

Minden olyan éllitdst, amely komplexusokrdl szol, fel lehet bontani egy, az
alkotdrészeikrdl sz616 allitdsra €s olyan kijelentésekre, amelyek teljesen leirjak e
komplexusokat.

A targyak alkotjak a vilag szubsztancidjat. Ezért nem lehetnek Osszetettek.

Ha a vildgnak nem lenne szubsztancidja, akkor az, hogy van-e értelme valamely
kijelentésnek, attdl fiiggne, vajon igaz-e egy masik kijelentés.

Akkor lehetetlen lenne valamiféle képet (igazat vagy hamisat) alkotni a vilagrol.

Nyilvéanval6, hogy barmennyire kiilonb6zzék is a valdsagtol egy gondolati vilag,
valaminek — egy formdnak — kdzosnek kell lennie benniik.

Ez a szilard forma éppen a targyakbol 4ll.

A vildg szubsztancidja csak formdt hatdrozhat meg, és nem anyagi
tulajdonsdgokat. Az utébbiakat ugyanis a kijelentések jelenitik meg el6szor — a
targyak konfiguracidi hozzak el6szor 1étre Sket.

Hozzavet6legesen mondva: a targyak szintelenek.

Két azonos logikai formaval biré targy — kiils6 tulajdonsédgaitdl eltekintve — csak
abban kiilonbozik egyik a masikatdl, hogy kiilonbozéek.

Vagy vannak a dolgoknak olyan tulajdonsdgai, amelyekkel egyetlen masik targy
sem rendelkezik, és akkor, minden tovdbbi nélkiil, leirds utjdn meg lehet
kiilonboztetni a tobbitsl, és ra lehet mutatni, vagy ellenkezbleg, tobb olyan
dolog létezik, amelynek valamennyi tulajdonsidga azonos, és akkor egyaltalan
nem lehet rdmutatni ezek koziil az egyikre.

Mert ha a dolog semmi 4ltal sincs megkiilonboztetve, akkor én sem tudom
megkiilonboztetni, hiszen egyébként meg lenne kiilonboztetve.

A szubsztancia az, aminek létezése nem fiigg attdl, hogy minek az esete 4ll fenn.
A szubsztancia forma és tartalom.

Tér, 1d6 és szin (szinesség) a targyak formai.

Csak ha 1éteznek targyak, lehet szildrd forméja a vildgnak.

A szilard, a fenndll6 és a targy egy és ugyanaz.

A targy a szildrd, a fenndll6; a konfiguricié a véltozd, a nem-allando.

A targyak konfiguriciéja alkotja a koriilményt.

A koriilményben a targyak dgy kapcsolédnak egymdshoz, mint a ldncszemek a
lancban.

A koriilményben a tdrgyak meghatarozott médon viszonyulnak egymashoz.

Az a méd, ahogy a targyak Osszefiiggnek a koriilményben, alkotja a koriilmény
szerkezetét.

A forma a szerkezet lehetGsége.
A tény szerkezete a koriilmények szerkezeteibdl tevédik Ossze.
A fenndll6 koriilmények Osszessége a vildg.
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A fenndllé koriilmények Osszessége hatdrozza meg azt is, milyen koriilmények
allanak fenn.

A koriilmények fennalldsa és fenn nem dlldsa a valdsag.

(A koriilmények fenndllasit pozitiv, fenn nem all4sat pedig negativ ténynek is
nevezziik.)

A koriilmények fiiggetlenek egymastol.

Egy koriilmény fennéllasabol vagy fenn nem &alldsabdl nem lehet kovetkeztetni
egy masik koriilmény fennéllasara vagy fenn nem allaséra.

A val6sdg Osszessége a vilag.

Mi képeket alkotunk magunknak a tényekrdl.

A kép a tényallast, a koriilmények fenndlldsat vagy fenn nem 4lldsat a logikai
térben jeleniti meg.

A kép a valésag modellje.

A targyaknak a képben a kép elemei felelnek meg.

A képelemek a targyakat képviselik a képben.

A kép nem mds, mint elemeinek meghatirozott moédon valé viszonya
egymashoz.

A kép — tény.

Az, hogy a kép elemei meghatarozott viszonyban allnak egymadssal, azt jeleniti
meg, hogy a dolgok igy viszonyulnak egymdshoz.

A képelemeknek ezt az Osszefliggését nevezem a kép leképezési formdjanak.

A leképezési forma az a lehet6ség, hogy a dolgok tgy viszonyulnak egymashoz,
mint a kép elemei.

A kép igy van kapcsolatban a valésaggal; elér hozza.

A valdsagra alkalmazott mércéhez hasonlé.

Csak az osztévonalak legkiilsébb pontjai érintik a megmérendd targyat.

E felfogas szerint tehdt hozz4 tartozik a képhez az a leképezési viszony is, amely
képpé teszi.

A leképezési viszony nem mads, mint a kép elemeinek és az objektumoknak
egymashoz rendelése.

Ezen hozzarendelések mintegy csdpjai a képelemeknek, amelyekkel a kép érinti
a valdsagot.

A ténynek ahhoz, hogy kép legyen, kell valami k6zoset tartalmaznia azzal, amit
leképez.

A képben és a leképezettben kell lennie valami azonosnak, hogy az egyik
egyaltalan a masik képe lehessen.

Aminek kozosnek kell lennie a képben a valdsdggal, hogy azt a maga mddjan —
helyesen vagy hamisan — leképezhesse, az nem mads, mint a kép leképezési
forméja.

A kép minden olyan valdsagot leképezhet, amelynek formdjaval rendelkezik.

A térbeli kép minden térbelit, a szines — minden szineset stb.

Leképezési formdjat azonban a kép nem képezheti le, ezt csak megnyilvanitja.

A kép a maga objektumat kiviilrél dbrazolja (nézSpontja alkotja az dbrazolds
formadjat). Ezért dbrazolja a kép helyesen vagy hamisan a maga objektumat.

De a kép nem helyezheti magat sajat dbrazoldsi forméajan kiviilre.

Aminek minden képben — barmilyen formdji is - kozosnek kell lennie a
valésdggal avégett, hogy azt egydltalin — akdr helyesen, akdr hamisan -
leképezhesse, az a logikai forma, azaz a valdsdg forméja.

Ha a leképezési forma logikai forma, a képet logikai képnek nevezziik.
Minden kép logikai is. (Ezzel szemben példaul nem minden kép térbeli.)
A logikai kép leképezheti a vildgot.

A képben a leképezés logikai formdja ko6zos a leképezettel.
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A kép a valdsagot képezi le azaltal, hogy koriilmények fennallasanak vagy fenn
nem &lldsdnak lehet§ségét dbrazolja.

A kép lehetséges tényallast abrazol a logikai térben.

A kép tartalmazza annak a ténydlldsnak a lehet6ségét, amelyet dbrazol.

A kép vagy megegyezik a valdsaggal, vagy nem; helyes vagy helytelen, igaz
vagy hamis.

A kép — fiiggetleniil igaz vagy hamis voltatdl - azt dbrdzolja, amit dbrazol a
leképezési forman keresztiil.

Amit a kép 4brazol, az a kép értelme.

Ertelmének a valésaggal valé megegyezésében vagy meg nem egyezésében all a
kép igazsdga vagy hamissaga.

Ahhoz, hogy megallapitsuk, igaz-e avagy hamis a kép, 6ssze kell hasonlitanunk
a val6saggal.

Csupén a képbdl egymagdbdl nem allapithatjuk meg, igaz-e vagy hamis.

Nincs olyan kép, amely a priori igaz lenne.

A tények logikai képe a gondolat.

»Egy korilmény elgondolhaté” — azt jelenti, hogy képet alkothatunk rdla
magunknak.

Az igaz gondolatok Osszessége a vilag egy képét alkotja.

A gondolat tartalmazza azon ténydllds lehetSségét, amelyet gondol. Ami
gondolhatd, az lehetséges is.

Mi nem gondolhatunk el semmi alogikusat, mert ebben az esetben alogikusan
kellene gondolkodnunk.

Valamikor azt mondtak, hogy Isten barmit megteremthet, csak azt nem, ami a
logika torvényeinek ellentmondana. Valdjaban egy ,alogikus” vildgrél nem
tudnank elmondani, milyen is lenne az.

Azt, ami ,.ellentmond a logikdnak”, éppoly kevéssé lehet a nyelvben kifejezni,
mint a geometridban koordinatai altal dbrazolni egy olyan alakzatot, amely
Ellentmond a tér torvényeinek, vagy pedig megadni egy nem Ilétez§ pont
koordinatait.

Lehet térbelileg abrazolni egy olyan koriilményt, amely ellentmond a fizika
torvényeinek, de lehetetlen olyat, amely a geometria torvényeinek mondana el-
lent.

Az a priori igaz gondolat az lenne, amelynek lehet6sége biztositand igazsagat.

Csak akkor tudhatndnk a priori, hogy egy gondolat igaz, ha magibdl a
gondolatbdl (az dsszehasonlitds objektuma nélkiil) fel lehetne ismerni igazsagat.

A kijelentésben a gondolat érzékileg felfoghaté médon jut kifejezésre.

A kijelentés érzékileg felfoghaté jeleit (hang vagy irdsjeleket stb.) a lehetséges
tényallas vetiileteiként hasznaljuk.

A vetitési mddszer a kijelentés értelmének elgondolésa.

A jelet, amelyen keresztil a gondolatot kifejezziik, kijelentésjelnek
(Satzzeichen) nevezem. Es a kijelentés nem mds, mint a kijelentésjel a vildghoz
val6 vetiileti viszonydban.

A kijelentéshez hozzatartozik mindaz, ami a vetiilethez tartozik, de az, amit
vetitiink, mar nem.

Tehat a vetitettnek lehet6sége igen, de maga a vetitett nem.

Tehit a kijelentés még nem tartalmazza sajit értelmét, de tartalmazza a
lehetdséget, hogy ezt kifejezze.

(A ,kijelentés tartalmanak™ az értelemmel bir6 kijelentés tartalmat nevezziik.)
A kijelentés tartalmazza értelmének formdjat, tartalmat azonban nem.

A kijelentésjel abban all, hogy benne elemei, a szavak, meghatarozott médon
viszonyulnak egymashoz.

A kijelentésjel tény.
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A kijelentés nem szavak halmaza. (Ahogy a zenei téma sem hangok halmaza.)
A kijelentés tagolt.

Csak tények fejezhetnek ki értelmet; a nevek egy osztilya nem fejezhet ki
értelmet.

Az {rds vagy nyomtatds szokvanyos kifejezésformdja eltakarja azt, hogy a
kijelentésjel tény.

Mert példaul a kinyomtatott kijelentésben a kijelentésjel nem latszik 1ényegesen
kiilonbozének a szotol.

(Ezért nevezhette Frege dsszetett névnek a kijelentést.)

A kijelentésjel lényege igen vildgossa valik, ha irdsjelek helyett térbeli
targyakb6l (olyanokbdl, mint asztalok, székek, konyvek) Osszetettnek
gondoljuk.

E dolgok kolcsonos térbeli helyzete fejezi ki ekkor a kijelentés értelmét.
Helytelen azt mondani: ,,Az »aRb« Osszetettjel azt mondja, hogy a az R
viszonyban 4ll b-vel.” Helyesen: Az, hogy ,,a” meghatdrozott viszonyban all
,b”-vel, mondja azt, hogy aRb.

A ténydllast csak leirni lehet, nem pedig megnevezni.

(A nevek a pontokhoz, a kijelentések a nyilakhoz hasonldk; a kijelentések
értelemmel birnak.)

A kijelentésben ugy fejez6dhetik ki a gondolat, hogy a gondolat targyainak a
kijelentésjel elemei felelnek meg:

Ezeket az elemeket ,.egyszerl jeleknek” nevezem, a kijelentést pedig ,.teljesen
elemzettnek”.

A kijelentésben alkalmazott egyszerii jeleket neveknek hivjik.

A név atargyat jelenti. A targy a jelentése. (,,A” ugyanaz a jel, mint ,,A”.)

Az egyszerli jelek konfigurdcidjanak a kijelentésjelben megfelel a targyak
konfiguricigja a tényalldsban.

A név a targyat képviseli a kijelentésben.

A targyakat csak megnevezhetem. A jelek képviselik Gket. En csak beszélhetek
roluk, de nem tudom &ket kimondani. A kijelentés csak azt mondhatja meg,
milyen egy targy, de nem mondhatja meg azt, hogy mi.

Az egyszerli jelek lehetdségének kovetelménye az értelem meghataro-
zottsdganak kovetelménye.

Az a kijelentés, amely egy komplexusrdl sz6l, bels§ viszonyban &ll azzal a
kijelentéssel, amely e komplexusnak valamely alkot6részér6l szol.

A komplexust csak lefrdsa tutjan lehet megadni, e leirds pedig helyes vagy
helytelen lehet. Az a kijelentés, amely egy komplexusrél szdl, nem vélik értel-
metlenné, ha ez a komplexus nem létezik, hanem egyszertien hamis lesz.

Az, hogy a kijelentés egyik eleme valamely komplexust jelol, kitiinik azoknak a
kijelentéseknek a meghatdrozatlansdgabol, amelyekben ez az elem el6fordul. Mi
tudjuk, hogy az ilyen kijelentés dltal még nincs minden meghatirozva. (Hiszen
az altalanossag jelolése tartalmaz egy prototipust.)

Valamely komplexus szimbdélumanak egy egyszerdi szimbSélumma vald
Osszevondsa meghatdrozas révén fejezhet6 ki.

Egy kijelentésnek egy és csak egy teljes elemzése 1étezik.

A Kkijelentés meghatdrozott, vildigosan megadhaté mddon fejezi ki azt, amit
kifejez. A kijelentés tagolt.

A nevet semmiféle meghatdrozds dltal sem lehet tovdbbelemezni: a név —
alapjel.

Minden meghatarozas ttjan nyert jel azon jeleken keresztiil jelol, amelyek éltal
meghataroztuk, és a meghatarozasok mutatjak az utat.
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Két jel, egy alapjel és egy alapjelek éltal meghatdrozott, nem jelolhet egy és
ugyanazon médon. A neveket nem lehet meghatdrozdsok altal részekre bontani.
(Egyetlen olyan jelet sem, amely egymagaban, ondlléan rendelkezik jelentéssel.)

Azt, ami a jelben nem jut kifejezésre, alkalmazdsa mutatja meg. Amit a jelek
elhallgatnak, azt kimondja alkalmazasuk.

Az alapjelek jelentését magyardzatok ttjan lehet megvilagitani. A magyarazatok
olyan kijelentések. amelyek az alapjeleket tartalmazzak. Tehat ezeket csak akkor
érthetjiilk meg, ha a jelek jelentését mar ismerjiik.

Csak a kijelentésnek van értelme; csak a kijelentés Osszefiiggésében van a
névnek jelentése.

A kijelentés minden olyan részét, amely értelmét jellemzi, kifejezésnek
(szimbdélumnak) nevezem.

(Maga a kijelentés is kifejezés.)

Kifejezés mindaz, ami a kijelentés értelme szempontjabol lényeges, és ami a
kijelentésekben k6zos lehet.

A kifejezés format és tartalmat jelol meg.

A kifejezés eleve foltételezi mindazon kijelentések formdjat, amelyekben
el6fordulhat. A kifejezés a kijelentések egy osztdlydnak kozos, jellemzd
ismertetdjegye.

Tehat a kifejezést azon kijelentések altalanos formdja abrazolja, amelyeket
jellemez.

Meégpedig e formdban a kifejezés konstans, minden egyéb pedig vdltozo lesz.

A kifejezést tehdt egy olyan vdltozé dbrdzolja, amelynek értékei a kifejezést
tartalmazé kijelentések.

(A hataresetben a valtozo6 konstanssa, a kifejezés pedig kijelentéssé valik.)

Az ilyen véltozét , kijelentésvaltozénak™ nevezem.

A kifejezésnek csak a kijelentésben van jelentése. Barmely valtozé felfoghatéd
kijelentésvaltozé gyandnt.

(A valtozénevet is beleértve.)

Ha egy kijelentés valamely alkotérészét valtozova alakitjuk, akkor a kijelentések
egy osztdlydhoz jutunk, amelyek az igy nyert valtozokijelentés Osszes értékei.
Ez az osztily éaltalanossidgban fiigg még attél, mit tartunk mi, Onkényes
megallapodas alapjan, e kijelentés részeinek. Ha azonban valtozéva alakitunk
minden olyan jelet, amelynek jelentése onkényesen lett meghatdrozva, akkor
még mindig egy ilyen osztidlyhoz jutunk. Ez utébbi azonban mir nem fiigg
semmiféle megegyezést6l, hanem csakis maginak a kijelentésnek a
természetétdl. Ez egy logikai forméanak — egy logikai prototipusnak — felel meg.
Az, hogy milyen értékeket vehet fel egy kijelentésvaltozd, meg van allapitva.

Az értékek megallapitdsa maga a valtozé.

A kijelentésviltozé értékeinek megéllapitdsa nem mads, mint azon kijelentések
megaddsa, amelyeknek kozos ismertetdjegye a valtozd.

E megallapités leirdsa ezeknek a kijelentéseknek.

E megéllapitas tehdt csak a szimb6lumokra és nem jelentésiikre vonatkozik.

Es csak ez a lényeges a megdllapitds szamdra. Az, hogy pusztdn szimbdlumok
leirdsa, és semmit sem dllit arrdl, amit ezek jelolnek.

Hogyan torténik a kijelentések leirdsa — ez nem lényeges.

A kijelentést — éppuigy mint Frege és Russell — a benne foglalt kifejezések
figgvényeként fogom fel.

A jel az, ami érzékileg felfoghat6 a szimb6lumbdl.

Két kiilonb6z8 szimbdlum tehdt rendelkezhet kozos jellel (irds- vagy hangjellel)
— akkor viszont kiilonb6zé médon jeldl.

Sohasem mutathat két targy kozos ismertetSjegyére az, hogy ugyanazon jellel,
de két kiilonbozd jelolésmodot alkalmazva jeldljiik Sket. Hiszen a jel meg-
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véltoztatdsa onkényes. Tehat akar két kiillonbozd jelet is valaszthatnank, s hova
lenne akkor az, ami kdzos a jelolésben.

A koznyelvben igen gyakran el6fordul, hogy egy és ugyanazon sz6 kiilonb6zé
moédon jelol — tehat kiilonbozé szimbdlumokhoz tartozik —, vagy hogy két
kiilonb6zé moédon jelold szé kiils6leg azonos mddon nyer alkalmazast a
kijelentésben.

Igy a ,,van” sz6 el6fordul mint kopula, mint az egyenl6ség jele és mint a létezés
kifejezGje; a ,létezni” viszont a ,,jonni’-hez hasonld intranzitiv igeként; az
»azonos” pedig mint melléknév. Beszéliink valamirdl, de ugyanakkor arrdl is,
hogy valami torténik.

(E kijelentésben: ,,A zold az z6ld” — melyben az elsd sz6 tulajdonnév, a masodik
viszont melléknév —, e szavaknak nem csupdn jelentésiik a kiilonb6z6, hanem 6k
maguk is kiilonbozd szimbolumok.)

Igy aztin konnyen jonnek létre stlyosabbnal silyosabb tévedések (amelyekkel
telve van az egész filozéfia).

Hogy elkeriiljik az ilyen hibdkat, olyan szimbolikat (Zeichensprache) kell
alkalmaznunk, amely kizarja ezeket azdltal, hogy nem alkalmaz azonos jelet
kiillonb6z6 szimbdolumokban, az olyan jeleket pedig, amelyek kiilonbdzé médon
jelolnek, nem haszndlja kiils6leg azonos mddon. Tehdt olyan szimbolikat kell
alkalmaznunk, amely a logikai grammatika — a logikai szintaxis — szabdlyainak
engedelmeskedik.

(Ilyen nyelv a Frege- és Russell-féle logikai szimbolika [Begriffsschrift], bar ez
még nem zdr ki minden hibét.)

Hogy a jelr8l felismerjiilk a szimbdlumot, az értelmes haszndlatot kell
figyelembe venniink.

A jel csak logikai-szintaktikai alkalmazdsaval egyiitt hatiroz meg valamely
logikai format.

Ha egy jelet nem alkalmazunk, akkor nincs jelentése sem. Ez Occam tételének
értelme.

(Ha a szimbolikdban minden gy miikddik, mintha a jelnek volna jelentése,
akkor van is jelentése.)

A logikai szintaxisban a jel jelentésének sohasem szabad szerepet jitszania. A
logikai szintaxisnak felépithetSnek kell lennie anélkiil, hogy a jel jelentésérol
sz6 esnék, nem szabad mast feltételeznie, csak a kifejezések leirasat.

E megjegyzésbdl kiindulva betekintést nyeriink Russell tipuselméletébe: Russell
hibdja abban mutatkozik meg, hogy a jelhasznélati szabdlyok megallapitdsakor a
jelek jelentésérdl kellett besz€lnie.

Egyetlen kijelentés sem 4llithat semmit sajat magar6l, mivel a kijelentésjel nem
tartalmazhatja sajit magéat. (Ez az egész ,.tipuselmélet”.)

Fiiggvény azért nem lehet 6nmaga argumentuma, mert a fiiggvény jele mar
tartalmazza argumentumdnak prototipusdt, marpedig sajit magit nem tartal-
mazhatja.

Tételezziik fel példanak okdért, hogy az F(fx) fiiggvény Onmagéanak
argumentuma lehetne. Ugy lenne egy ..F(F(fx))” kijelentés is, és ebben az F
kiilsé fuggvény és az F belsé fiiggvény kiilonbozd jelentéssel birnanak, mivel a
belsé fiiggvény @ (fx), a kiils6 viszont ¢ (¢ (fx)) formaju. E két fiiggvényben
csak az ,,F” betii a kozos, ez azonban egymagaban nem jeldl semmit sem.

Ez rogton kivilaglik, ha az F(F(u)) helyébe irjuk, hogy ,,(0¢ ):F(d u).¢ u=
Fu”.

Ezaltal kikiiszobol6dik a Russell-féle paradoxon.

Mihelyt tudjuk, mi médon jelél minden egyes jel, a logikai szintaxis
szabalyainak onmaguktdl érthetévé kell vélniuk.

A kijelentésnek 1ényegi és véletlen vondsai vannak.
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Véletlenszertiek azok a vondsok, amelyek a kijelentésjel eldallitasanak sajatos
modjabol szdrmaznak. Lényegiek azok, amelyek egymaguk teszik lehetdvé,
hogy a kijelentés kifejezze értelmét.

Tehat az a 1ényegi a kijelentésben, ami k6z6s valamennyi azonos értelmet
kifejezni tudo kijelentésben.

Es hasonléképp, egy szimbélumban altaldban az a lényegi, ami kozos
mindazokban a szimb6lumokban, amelyek egy és ugyanazon célra
szolgdlhatnak.

Tehdt azt lehetne mondani: a tulajdonképpeni név nem mds, mint az, ami
valamennyi, a targyat jelol6 szimbdlumban k6zos. Ebbdl szukcesszive az adéd-
na, hogy semmiféle osszetétel sem tartozik a név 1ényegéhez.

Jollehet jeloléseinkben (Notation) van valami Onkényes, az azonban nem
onkényes, hogy ha valamit dnkényesen meghatdroztunk, akkor valami més ese-
tének fenn kell dllnia. (Ez a jelolés lényegébdl kdvetkezik.)

Egy-egy sajitos jelolési mod lényegtelen lehet, az azonban mindig lényeges,
hogy ez a jeldlési mod lehetséges. Es ez dltaldban igy van a filozéfidban. Az
egyedi Ujra meg Ujra 1ényegtelennek bizonyul, az egyedi lehetsége azonban
minden egyes esetben feltdr nekiink valamit a vildg 1ényegébdl.

A meghatdrozdsok az egyik nyelvrdl egy madsikra valé forditds szabalyai.
Minden helyes szimbolikdnak barmely masikra lefordithaténak kell lennie ilyen
szabalyok szerint: Ez az, ami kdzos valamennyiiikben.

Az, ami jelol a szimbdlumban, nem mds, mint ami kozos mindazokban a
szimbdélumokban, amelyekkel az emlitett szimbdlum a logikai szintaxis
szabdlyai szerint helyettesithetd.

Példaul azt, ami kozos az igazsagfiiggvények valamennyi jelolésében, igy lehet
kifejezni: k6z6s benniik az, hogy valamennyi pl. a ,, ~ p” (,,nem-p”) és ,.p O ¢q”
(P~ vagy ,,q”) jeloléssel helyettesithetd.

(Ezzel jellemeztik annak mdédjat, miként nydjthat egy specidlis lehetséges
jelolés altalanos felvilagositist szamunkra).

A komplexus jele az elemzés sordn nem onkényesen bomlik fel, azaz nem oly
moédon, hogy felbontdsa minden egyes kijelentés-szerkezetben mdas és mads
volna.

A kijelentés egy helyet hatiroz meg a logikai térben. E logikai hely 1étét
egymaga az alkotéelemek 1étezése, az értelemmel biré kijelentés 1étezése bizto-
sitja.

A kijelentésjel és a logikai koordinatak — ezek alkotjdk a logikai helyet.

A geometriai €s a logikai hely abban megegyeznek egymadssal, hogy mindkettd
valamely 1étezés lehetSsége.

Habdr a kijelentés csak egy helyet hatarozhat meg a logikai térben, egyben az
egész logikai teret is meg kell adnia.

(Kiilonben a tagadas, a logikai Osszeg, a logikai szorzat stb. dllanddan dj —
koordinalt — elemeket vezetnének be.)

(A kép koriili logikai 4llvdnyzat hatdrozza meg a logikai teret. A kijelentés az
egész logikai teret athatja.)

Az alkalmazott, a gondolt kijelentésjel a gondolat.

A gondolat értelemmel biré kijelentés.

A kijelentések Osszessége a nyelv.

Az ember rendelkezik azzal a képességgel, hogy nyelveket hozzon Iétre,
amelyek segitségével kifejezhet barmely értelmet anélkiil, hogy sejtelme lenne
arrdl, miként és mit jelent minden egyes sz6. Aminthogy az emberek beszélnek,
habdr nem ismerik az egyes hangok eldallitdsdnak mikéntjét.

A koznyelv része az emberi szervezetnek, és nem kevésbé bonyolult ennél.

Emberi er6vel lehetetlen kozvetlen formdban kiemelni a koznyelvbdl a nyelv
logik4jat.
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A nyelv alruhaba oltozteti a gondolatot. Mégpedig tgy, hogy az ember nem
kovetkeztethet az 6ltozet kiilsé formdjabdl a feloltoztetett gondolat formdjara,
mert az Oltdzet kiilsd formdja egydltaldn nem abbdl a célbdl késziilt, hogy a test
formdjanak megismerését lehet6vé tegye.

A koznyelv megértését szabalyoz6 megallapodasok szerfelett bonyolultak.

A legtobb kijelentés és kérdés, amelyet filozéfiai problémakrdl leirtak, nem
hamis, hanem értelmetlen. Az ilyen jellegli kérdésekre tehdt egyéltalin nem
tudunk vdlaszt adni, mindossze értelmetlenségiiket 4allapithatjuk meg. A
filoz6fusok kijelentéseinek és kérdéseinek tobbsége abbdl szdrmazik, hogy nem
értjiik nyelviink logik4jat.

(Hasonlitanak ezek az olyan kérdésekre, mint: Vajon a jé tobbé vagy kevésbé
azonos-e a széppel?)

Es nincs mit csodalkozni azon, hogy a legmélyebb problémdk tulajdonképpen
nem problémaék.

Az egész filozdfia a ,,nyelv kritikdja”. (De nem a mauthneri értelemben.) Russell
érdeme annak megmutatasa, hogy a latszélagos logikai forma nem feltétleniil a
kijelentés valodi forméja.

A kijelentés a val6sdg egy képe.

A kijelentés modellje a val6sagnak, ahogy azt mi magunknak elgondoljuk.

Els6é pillantdsra dgy latszik, hogy a kijelentés — mondjuk, ahogy le van
nyomtatva a papirra - nem képe a valésagnak, amelyrdl sz6l. Am elsé pillantédsra
a kotta sem latszik a zene képének, sem pedig hangjel- (betli-) {rdsunk a
hangnyelv képének.

Meégis, e szimbolikdkrdl kideriil, hogy kozonséges értelemben is képei annak,
amit dbrazolnak.

Nyilvanval6, hogy valamely ,,aRb” formdju kijelentést kép gyanant fogunk fel.
Itt a jel nyilvanvaléan hasonlatos ahhoz, amit jelol.

Es ha behatolunk ezen képbeliség lényegébe, akkor meglatjuk, hogy a
ldtszolagos rendellenességek (mint a # €s b hasznélata a kottdban) nem sértik
ezt.

Ugyanis ezek a rendellenességek is tiikrozik azt, amit ki kell fejezniiik, csak
masképpen.

A hanglemez, a zenei gondolat, a kotta, a hang- hullimok ugyanabban a bels6
leképzési viszonyban dllnak egymadssal, mint ami nyelv és vildg kozott fenndll.

Valamennyiiiknek k6z6s a logikai felépitése.

Mint a két ifju, két lovuk és liliomaik a mesében. Mindezek bizonyos
értelemben egyek.)

Abban a tényben, hogy van olyan altaldnos szabdly, amelynek révén a zenész a
partitirdbdl kiolvashatja a szimfénidt, s amelynek révén a hanglemezen levé
rovasbol a szimfénia, majd ebbdl az el6bbi szabdly szerint a partitira
helyredllithat6 — ebben rejlik e latszélag oly teljesen kiilénb6z6 jelenségek belsd
hasonlésdga. Es az emlitett szabily annak a vetitésnek a torvénye, amely a
szimfénidt a hangjegyek nyelvébe vetiti ki. Ez a hangjegyek nyelvébdl a
hanglemez nyelvére valé forditds szabdlya.

Mindenféle hasonldsdg, kifejezésmdodunk barmiféle képbeliségének lehetdsége a
leképezés logikdjan alapul.

Hogy megértsiik a kijelentés 1ényegét, gondoljunk a hieroglifa-irasra, amelyik
leképezi az 4ltala leirt tényeket.

Es ebbdl alakult ki — anélkiil, hogy a leképezés lényege veszendébe menne — a
betfiiras.

Ezt abbdl latjuk, hogy a kijelentésjel értelmét felfogjuk anélkiil, hogy azt
nekiink el6z6leg megmagyaraztdk volna.
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A kijelentés a valdsag egy képe. Mert, ha értem a kijelentést, akkor ismerem az
altala abrazolt ténydllast. Viszont a kijelentést megértem anélkiil, hogy értelmét
megmagyaraztdk volna.

A kijelentés mutatja az értelmét.

A kijelentés mutatja, hogyan éllnak a dolgok, ha igaz. Es azt mondja, hogy igy
és igy éllnak.

A kijelentésnek a val6sdgot igenre vagy nemre kell meghatdroznia.’

Tehat teljesen le kell irnia.

A kijelentés egy koriilmény lefrasa.’

Ahogy a targy leirdsa a targyat kiilsé tulajdonsdgai szerint, Ggy a kijelentés a
valdsdgot annak belsd tulajdonsagai szerint irja le.

A Kkijelentés logikai allvanyzat segitségével hoz 1étre egy vildgot, és igy a
kijelentésbdl az is lathaté, milyen minden logikai, ha igaz a kijelentés.* Kivet-
keztetések hamis kijelentésbdl is levonhatok.

Megérteni egy kijelentést annyit tesz: tudni azt, minek az esete dll fenn, ha igaz
a kijelentés.

(Tehat a kijelentést megérthetjiik akkor is, ha nem tudjuk, igaz-e.)

Ertjiik a kijelentést, ha értjiik alkotSrészeit.

Egy nyelvnek egy madsikra val6 leforditdsa nem ugy torténik, hogy az egyik

minden egyes kijelentését a masik egy kijelentésébe forditjuk le; hanem csak e
kijelentések alkotérészeit fogjuk leforditani.

(Es a szotar nemcsak a foéneveket, hanem az igéket, a mellékneveket és a
kotészavakat is leforditja, s teljesen azonos mdédon kezeli valamennyit.)

Az egyszerd jelek (a szavak) jelentését meg kell magyardzni nekiink, hogy
megértsiik Sket.

De mi kijelentések segitségével értetjiik meg magunkat.

A kijelentés 1ényegéhez tartozik, hogy képes tj értelmet kozolni veliink.

A kijelentésnek régi kifejezésekkel kell 4j értelmet kozolnie.

A Kkijelentés egy ténydllast kozol veliink, tehat lényegi Osszefiiggésben kell
llnia e tényéallassal.

Es ez az osszefiiggés éppen abban 4, hogy a kijelentés e tényallds logikai képe.
A kijelentés csak annyiban allit valamit, amennyiben kép.

A kijelentés mintegy probaszeriien 0sszedllit egy tényéallast.

Ahelyett: Ez a kijelentés ezt és ezt az értelmet fejezi ki — egyenesen azt
mondhatjuk: Ez a kijelentés ezt és ezt a tényallast dbrazolja.

Az egyik név képvisel egy targyat, egy mésik név - egy mdsik targyat. Es e
nevek Ossze vannak kotve egymadssal. Igy az egész ugyszélvan él6kép mddjara
megjeleniti a koriillményt.

A kijelentés lehetGsége a targyak jelekkel valé képviseletének elvén alapul.
Alapgondolatom az, hogy a ,logikai dlland6k (konstansok)” nem képviselnek.
Hogy a tények logikdja nem képviselhetd.

A kijelentés csak annyiban képe egy tényéllasnak, amennyiben logikailag tagolt
(Még az ,,ambulo™ Kkijelentés is Osszetett, mivel tove mas végzSdéssel,
végzbdése pedig valamely mas tével mar mas értelmet eredményez.)

A kijelentésben pontosan annyi megkiilonboztethetd résznek kell lennie, mint az
altala dbrazolt tényallasban.

2 Az authorizalt angol forditds ehelyett a kovetkezd szoveget kozli: A kijelentés oly mértékben hatdrozza meg a valésagot,
hogy elégséges ,.igen"-t vagy ,,nem"-et mondani, hogy a valésdggal megfelelésbe hozzuk. — A ford.

* Az angol forditdsban e mondat a kovetkezd, helyesbitett alakban szerepel: A kijelentés egy tény lefrdsa. — A ford.

* Az angol forditidsban e mondat a kivetkez8képp szerepel: A kijelentés logikai dllvdnyzat segitségével hoz 1étre egy
vildgot, s igy ténylegesen lathaték benne mindazok a logikai vondsok, amelyekkel e vildg rendelkezik, ha igaz a kijelentés.

— A ford.

> Ambulo (lat. ) — jérok. — A ford.
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Mindkettének ugyanazon logikai (matematikai) sokasaggal (Mannigfaltigkeit)
kell rendelkeznie. (Lasd Hertz Mechanikdjat a dinamikus modellekrdl.)

Magit ezt a matematikai sokasdgot természetesen nem lehet leképezni. A
leképezés soran nem lehet kijutni belGle.

Ha példanak okaért azt, amit ,,(x)fx"-szel fejeziink ki, valamely, az fx elé irand6
index haszndlatdval akarnank kifejezni — példdul igy: ,,Alr. fx” —, ez

nem lenne kielégit, mivel nem tudndnk, mit dltaldnositottunk. Ha ezt valamely
a index haszndlatdval akarndnk megmutatni — példaul igy: ,.,f(x,)” — az megint
csak elégtelen lenne, mivel nem ismernénk az daltaldnossdg jelolésének
terjedelmét.

Amennyiben valamely jelnek az argumentum helyébe valé bevezetésével
akarndnk ezt megkisérelni — példaul igy: ,,(A, A) . F(A, A)” —, ez szintén elég-
telen lenne: nem lehetne megallapitani a valtozok azonossagét. Es igy tovéabb.
Mindezek a jelolési médok elégtelenek, mivel nem rendelkeznek a sziikséges
matematikai sokasaggal.

Ugyanezen okbdl nem megfeleld a térbeli viszonyok latdsanak a ,,tér-szemiiveg”
révén vald idealista magyardzata, mivel nem képes megmagyardzni e viszonyok
sokasagat.

A valésagot a kijelentéssel hasonlitjuk ossze.
Csak azaltal lehet igaz vagy hamis a kijelentés, hogy képe a val6sagnak.

Ha az ember nem veszi figyelembe, hogy a kijelentés a tényektdl fiiggetlen
értelemmel bir, akkor konnyen azt hiheti, hogy az igaz és a hamis — egyenjogu
viszonyok a jelek és a jelolt targyak kozott.

Ez esetben példdul azt mondhatnd valaki, hogy ,,p” igaz médon jeldli azt, amit
,»~p” hamis médon jelol.

Vajon a hamis kijelentések segitségével nem értethetjiilk meg éppigy magunkat,
mint eddig az igazak segitségével tettiik, amennyiben persze tudjuk azt, hogy
hamisakként értend6k? Nem! A kijelentés csak akkor igaz, ha a dolog gy 4ll,
ahogy mi azt ltala allitjuk; és ha ,,p”’-n mi ,,~p”-t gondolunk, s ha a dolog ugy
all, ahogy mi gondoljuk, gy ,,p” ezen 1ij felfogasban igaz, és nem hamis.

Az azonban fontos, hogy a ,,p” és a ,,~p” jelek képesek ugyanazt kifejezni. Mert
ez mutatja, hogy a ,,~” jelnek a val6sdgban semmi sem felel meg.

Az, hogy egy kijelentésben tagadas fordul el6, még nem jellemzi értelmét
(~~p=p).

A ,p” és ,~p” kijelentések ellentétes értelemmel birnak, de egy és ugyanazon
valdsag felel meg nekik.

Egy illusztrici6 az igazsdgfogalom magyardzatdhoz: Fekete folt a fehér papiron.
A folt alakjat lefrhatjuk olyképp, hogy a felillet minden egyes pontjira
vonatkozélag megadjuk, fehér-e vagy fekete. Annak a ténynek, hogy valamely
pont fekete, egy pozitiv, annak, hogy fehér (nem-fekete) egy negativ tény felel
meg. Ha én ramutatok a feliilet egy pontjdra (egy igazsagértékre a Frege-féle
terminol6giaban), akkor ez a megitélésre bocsatott feltevésnek felel meg — és
igy tovébb.

De ahhoz, hogy megmondhassam, fehér-e vagy fekete egy adott pont, mar

2z

el6z6leg tudnom kell, mikor neveznek egy pontot feketének és mikor fehérnek.
Ahhoz, hogy azt mondhassam: ,p” igaz (vagy hamis), elé6z8leg meg kell
hatdroznom, milyen feltételek kozt nevezem ,p”-t igaznak, és ezdltal mar

meghatdrozom a kijelentés értelmét.

A hasonlat azonban a kovetkez$ pontban santit:

Mi a tér egy pontjara ramutathatunk anélkiil, hogy tudnék, mi a fehér, és mi a
fekete. Egy értelemnélkiili kijelentésnek azonban egydltalan nem felel meg
semmi, mert a kijelentés nem jelol semmi olyan dolgot (igazsigértéket),
amelynek tulajdonsagait ,,igaznak” vagy ,hamisnak” neveznénk. A kijelentés
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igéje nem az ,,igaz az, hogy...” vagy a ,.hamis az, hogy...” — amint ezt Frege hitte
—, hanem azt, ami ,,igaz", mér tartalmaznia kell az igének.

Minden kijelentésnek mdr értelemmel kell birnia; az éllitds nem kolcsonozhet
értelmet neki, minthogy éppen az értelmét allitja. Ugyanez 4ll a tagadasra stb.

Azt lehetne mondani: a tagadds mar vonatkozdsban 4ll azzal a logikai hellyel,
amelyet a tagadott kijelentés meghataroz.

A tagado kijelentés mads logikai helyet hatdroz meg, mint a tagadott kijelentés.

A tagadé kijelentés a tagadott kijelentés logikai helyének segitségével hatiroz
meg egy logikai helyet, mivelhogy ezt az elébbin kiviil levének irja le.

Az a tény, hogy a tagadott kijelentés tovabb tagadhat6, mar mutatja, hogy az,
amit tagadunk, mar kijelentés, és nem csupdn el6készitése valamely kije-
lentésnek.

A kijelentés a koriilmények fenndllasit vagy fenn nem alldsat dbrazolja.

Az igaz kijelentések Osszessége az egész természettudomdny (vagy a természet-
tudomdnyok Osszessége).

A filozéfia nem tartozik a természettudomanyok kozé.

(E szénak: ,.filozéfia”, valami olyat kell jelentenie, ami a természettudomanyok
felett vagy alatt, de nem mellettiik 4ll.)

A filozoéfia célja a gondolatok logikai tisztdzasa.

A filozéfia nem tanitds, hanem tevékenység.

Egy filozéfiai mi 1ényegében magyarazatokbol 4ll.

A filozéfia eredménye nem , filozdfiai kijelentésekben” nyer kifejezést, hanem
kijelentések vildgossa tételében.

A filozéfidnak meg kell vildgitania és élesen koriill kell hatdrolnia a
gondolatokat, amelyek egyébként, tigyszélvan, homdlyosak és elmosddottak.

A pszicholégia nincs kozelebbi rokonsdgban a filozéfidval, mint barmely masik
természettudomany.

Az ismeretelmélet a pszicholégia filozéfidja.

Vajon nem felel-e meg a szimbolika dltalam végzett vizsgdlata a gondolat-
folyamatok ama vizsgédlatdnak, amelyet a filozéfusok oly fontosnak tartottak a
logika filozéfidja szdmara? Csakhogy 6k tobbnyire 1ényegtelen pszicholdgiai
vizsgdlédasokba bonyolddtak bele, és hasonld veszély fenndll az én médszerem
esetében is.

A darwini elméletnek nincs tobb koze a filozéfidhoz, mint a természettudomany
barmely masik hipotézisének.

A filozéfia a természettudomany vitathat6 teriiletét hatarolja el.

Koriil kell hatarolnia a gondolhatét és ezaltal a nem-gondolhatot is.

A nem-gondolhatét beliilr6l kell elhatarolnia, a gondolhatén keresztiil.

A filozéfia jelezni fogja a kimondhatatlant azéltal, hogy vildgosan dbrdzolja a
megmondhatdt.

Mindazt, amit egyaltalan gondolni lehet, vildgosan lehet gondolni. Mindazt,
amit ki lehet fejezni, vildgosan lehet kifejezni.

A kijelentés abrazolhatja az egész valdsagot, de nem dbrdzolhatja azt, aminek
kozosnek kell lennie benne a valdsdggal, hogy annak dbrdzoldsa lehessen — a
logikai format.

Ahhoz, hogy a logikai format dbrazolhassuk, képesnek kellene lenniink arra,
hogy magunkat a kijelentéssel egyiitt a logikan kiviilre, azaz a vildgon kiviilre
helyezziik.

A kijelentés nem dbrdzolhatja a logikai format, e forma tiikr6z6dik benne.
Ami tiikr6z6dik a nyelvben, azt a nyelv nem dbrazolhatja.

Ami maga fejez6dik ki a nyelvben, azt mi nem fejezhetjiik ki a nyelv altal.
A kijelentés mutatja a valésag logikai formdjat. Megnyilvanitja azt.
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Igy valamely ,fa” kijelentés mutatja azt, hogy értelmében szerepel az a tirgy, az
Sfa’ és ,.ga” kijelentések azt, hogy mindkettejiikben egy és ugyanazon targyrol
van sz0.

Ha két kijelentés ellentmond egymasnak, akkor ezt struktirdjuk mutatja;
ugyanigy, ha az egyik kovetkezik a masikbol. Es igy tovabb.

Amit mutatni lehet, azt nem lehet mondani.

Most megértjiik azt is, miért érezziik magunkat helyes logikai felfogds
birtokosainak, mihelyt szimbolikdnkban minden rendben van.

Bizonyos értelemben beszélhetiink a tirgyak és a korilmények formalis
tulajdonsagairdl, illetve a tények struktirdjanak tulajdonsdgair6l, és ugyanebben
az értelemben beszélhetiink formadlis viszonyokrdl és a struktirak viszonyair6l.
(A struktira tulajdonsaga helyett ,,belsé tulajdonsagrdl” is beszélek; a struktirdk
viszonya helyett pedig ,,belsd viszonyrdl”.

Azért vezetem be e kifejezéseket, hogy megmutassam a belsé viszonyok és a
tulajdonképpeni, azaz kiils6 viszonyok — filozéfusok kozt igen elterjedt —
Osszetévesztésének alapjat.)

Az ilyen bels6 tulajdonsagok és viszonyok fenndlldsit azonban nem éllithatjak
kijelentések, hanem ez megmutatkozik azokban a kijelentésekben, amelyek a
sz6ban forgd koriilményeket abrazoljak €s a szoban forgé targyakrdl szélnak.
Valamely tény bels6 tulajdonsagat a tény vondsdnak is nevezhetjiik. (Abban az
értelemben, ahogy példdul arcvondsokrol beszéliink.)

A tulajdonsag belsd akkor, ha elgondolhatatlan, hogy a targy ne rendelkezzék
vele.

(Ez a kék szin és egy mdsik eo ipso a vildgosabb és sotétebb belsd viszonydban
dllnak. Nem lehet elgondolni, hogy ez a két tiargy ne dllna ebben a belsd
viszonyban egymadssal.)

(Itt a ,tulajdonsag” és ,,viszony” szé ingadozé hasznélatinak a ,targy” szd
ingadozd hasznélata felel meg.)

Egy lehetséges ténydllas belsd tulajdonsdganak fennallasat nem kijelentés fejezi
ki, hanem az maga fejezi ki magit a ténydllast abrdzold kijelentésben, e
kijelentés valamely bels tulajdonsdgan keresztiil.

Eppoly értelmetlen volna egy kijelentésnek valamilyen formalis tulajdonsdgot
tulajdonitani, mint megtagadni ezt t6le.

A formdkat nem lehet azdltal megkiilonboztetni egymastdl, hogy kijelentjiik —
az egyiknek ez, a masiknak pedig az a tulajdonsiga; ugyanis ez feltételezné,
hogy értelme lehetne annak, ha mindkét tulajdonsagot mindkét formarél allitjuk.
A dolgok lehetséges tényalldsai kozti bels6 viszony fenndlldsa nyelvileg az illetd
tényallast abrazold kijelentések kozti belsé viszonyban jut kifejezésre.

A rég vitatott kérdés: ,,vajon bels6-e avagy kiils6 minden viszony”, most itt
vélaszt nyer.

Az olyan sorokat, amelyek belsé viszonyok révén rendezettek, formasoroknak
nevezem.

A szamsor nem kiils, hanem belsd viszony szerint rendezett.

Eppigy a kovetkezd kijelentések sora: ,,aRb”

»(x):aRx.xRb”,
,»(x, y):aRx.xRy.yRb” stb.

(Ha b e viszonyok egyikében 4ll a-val, akkor b-t a utédjanak nevezem.)

Abban az értelemben, amelyben a formadlis tulajdonsagokrdl beszéliink, most
formalis fogalmakrdl is beszélhetiink.

(Azért vezetem be ezt a kifejezést, hogy megvildgitsam a formadlis fogalmak és a
tulajdonképpeni fogalmak Osszetévesztésének alapjat, ami az egész régi logikat
athatja.)
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Hogy valami egy formadlis fogalom ald tartozik, annak targyaként, ezt nem
fejezheti ki kijelentés, hanem ez maganak a targynak a jelében mutatkozik meg.
(A név mutatja, hogy targyat jelol, a szdmjel, hogy szamot jeldl stb.)

Hiszen a formdlis fogalmakat, a tulajdonképpeni fogalmaktdl eltér6en, nem
dbrazolhatja fiiggvény.

Ugyanis ismertet§jegyeiket, a formdlis tulajdonsdgokat nem fiiggvények fejezik
ki.

A formadlis tulajdonsag mint bizonyos szimbdlum vondsa jut kifejezésre.

A formadlis fogalom ismertet6jegyeinek jele tehiat mindazoknak a szimbdlumok-
nak jellegzetes vondsa, amelyeknek jelentése e fogalom ald tartozik.

Tehat a formélis fogalom olyan kijelentésvaltozoban nyer kifejezést, amelyben
csak ez a jellegzetes vonds konstans.

A kijelentésvaltozo jeloli a formélis fogalmat, értékei pedig azokat a targyakat,
amelyek e fogalom alé tartoznak.

Minden véltoz6 valamely formélis fogalom jele.

Ugyanis minden egyes valtoz6 azt a konstans format jeleniti meg, amellyel
valamennyi értéke rendelkezik, és amelyik ezen értékek formadlis tulajdonsé-
gaként foghat? fel.

Igy az ,.x” véltozénév a tdrgy latszatfogalméanak tulajdonképpeni jele.

Ahol csak a ,targy” (,,dolog”, ,,objektum” stb.) sz6t helyesen hasznéljak, ott a
logikai szimbolikdban ezt a valtozénévvel fejezziik ki.

Példdul a ,,van olyan két targy, hogy...” kijelentésben ezt az ,,([lx, y)...” fogja
kifejezni.

Ahol csak mdasképpen, azaz tulajdonképpeni fogalomszoként hasznaljak, ott
értelmetlen latszatkijelentések jonnek 1étre.

Igy nem lehet példdul ugyaniigy mondani azt: ,,Vannak tirgyak”, mint ahogy
mondjuk azt: ,,Vannak konyvek”. Epp ily kevéssé beszélhetiink arrél, hogy ,,100
targy van” vagy arrdl, hogy ,,l0, targy van”.

Es altaldban értelmetlen arrdl beszélni, hdny tdrgy van dsszesen.

Ugyanez vonatkozik a ,.komplexus", ,.tény”, , fliggvény”, ,,szdm” stb. szavakra.
Mindezek formdlis fogalmakat jelolnek, és a logikai szimbolikdban véltozok,
nem pedig fliggvények vagy osztilyok jelenitik meg Sket. (Ahogy ezt Frege és
Russell hitte.)

Az olyan kifejezések, mint: ,,Az 1 egy szdm” ,,Csak egy nulla 1étezik” és a
hozz4juk hasonlék — mind értelmetlenek.

(Azt mondani: ,,Csak egy [ létezik” éppen olyan értelmetlen, mintha azt
mondandnk: 2 + 2 hdrom 6érakor egyenl6 4-gyel.)

Ha adva van egy aldja tartozo targy, mar adva van a formalis fogalom is. Tehat
nem lehet alapfogalmakként bevezetni valamely formadlis fogalom targyait és
magat a formdlis fogalmat is. Tehdt nem lehet, példanak okéért, a fiiggvény
fogalmat és egyes specidlis fiiggvényeket is bevezetni alapfogalmakként (amint
ezt Russell teszi); vagy a szdm fogalmat és meghatdrozott szdmokat.

Ha mi a ,,b az a utéda” 4altalanos kijelentést logikai szimbolikdban akarjuk
kifejezni, dgy ehhez sziikségiink van az aRb, ([x):aRx.xRb, ([x, y):
aRx.xRy.yRb, ... formasor éltaldnos tagjanak kifejezésére. Valamely formasor
altalanos tagja csak valtozé segitségével fejezhetd ki, mivel a formasor tagjanak
fogalma — formdlis fogalom.

(Ezt nem vette észre Frege és Russell, ezért téves az, ahogyan &k a fentihez
hasonlé 4ltalanos kijelentéseket ki akarjak fejezni; eljardsuk circulus vitiosust
tartalmaz.)

A formasor altalanos tagjat tigy hatarozhatjuk meg, hogy megadjuk az elsd tagot
és annak a miveletnek az dltalanos formdjat, amelyik a kovetkez6 tagot a
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megeldzd kijelentésbdl elsallitja.
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A formdlis fogalom Iétére vonatkozd kérdés értelmetlen. Mert nincs olyan
kijelentés, amely az ilyen kérdésre vilaszt adhatna.

(Tehat nem lehet példaul azt kérdezni: ,Léteznek-e olyan szubjektum-
predikatum tipust kijelentések, amelyek nem elemezhetéek?")

A logikai formak szdm nélkiiliek (Zahllos).

Ezért nincsenek kitlintetett szamok a logikdban, s nincs se filoz6fiai monizmus,
se dualizmus stb.

A kijelentés értelme a koriilmények fenndlldsdnak és fenn nem 4llasdnak
lehet6ségeivel valé megegyezésben, illetve meg nem egyezésében all.

A legegyszeriibb kijelentés, az elemi kijelentés, egy koriilmény fenndllasat
allitja.

Az elemi kijelentés egyik jele az, hogy egyetlen elemi kijelentés sem mondhat
ellen neki.

Az elemi kijelentés nevekbdl dll; nevek Osszefiiggése, lancolata.

Nyilvanvald, hogy a kijelentések elemzése sordn elemi kijelentésekhez kell
jutnunk, amelyek kozvetlen kapcsolatban lev6 nevekbdl allanak.

Itt meriil fel, hogyan jon 1étre a kijelentéskapcsolat.

Még akkor is, ha a vildg végteleniil bonyolult, igyhogy minden egyes tény
végtelen sok koriilménybdl 4ll, az egyes koriilmények pedig végtelen sok
targybol vannak Osszetéve — még akkor is kell lenniiik tdrgyaknak és
koriilményeknek.

A név a kijelentésben csak az elemi kijelentés kontextusdban fordul el8.

A nevek az egyszer(i szimbSlumok; én egyes betiikkel (,.x”, ,.y", ,,2”) jelzem
Oket.

Az elemi kijelentést a nevek fiiggvényében irom fel, a kovetkezd forméban:

X, @ (X, y)” stb.
Vagy pedig p, g, r betiikkel jelzem.

Ha egy és ugyanazon jelentéssel haszndlok két jelet, akkor ezt azzal fejezem ki,
hogy kozéjiik az ,,=" jelet teszem.

,»a = b” tehat azt jelenti: az a jel b jellel helyettesithetd.

Ha egy uj jelet, ,b”-t egyenlet segitségével vezetek be azdltal, hogy
meghatdrozom: egy madr ismert ,,a” jelet kell helyettesitenie, akkor az egyenletet
— a meghatdrozast — (Russell-hez hasonléan) a kévetkez6 formdban from: ,.a =
b Def’. A meghatarozas szimbolikai szabaly.

Tehat az ,,a = b” formdju kifejezések csupdn az dbrazolds segédeszkozei. Ezek
semmit sem mondanak az ,.a” és ,,b” jel jelentésérdl.

Lehetséges-e, hogy értiink két nevet, anélkiil, hogy tudndnk — vajon ugyanazt a
dolgot jelolik-e, avagy két kiilonbozd dolgot? Lehetséges-e, hogy megértiink
egy kijelentést, amelyben két név fordul el8, anélkiil, hogy tudnank — vajon a
nevek ugyanazt jelentik-e vagy kiilonbozdket?

Ha példaul ismerem egy angol és egy vele azonos jelentésti német sz6 jelentését,
akkor lehetetlen, hogy ne tudndm: ezek azonos jelentéstiek; lehetetlen, hogy ne
tudnam Gket kdlcsonosen leforditani.

Az olyan kijelentések, mint az ,,a = a” vagy az ebbdl levezetettek, nem elemi
kijelentések, sem pedig értelemmel biré jelek. (Ez a késébbiekbdl fog kide-
riilni.)

Ha az elemi kijelentés igaz, akkor a koriilmény fenndll; ha az elemi kijelentés
hamis, dgy a koriilmény nem 4ll fenn.

Az 0sszes igaz elemi kijelentés megaddsa teljesen leirja a vildgot. Teljesen leirja
a vildgot, ha megadjuk az Osszes elemi kijelentést, s ezenfelill megadjuk azt,
melyek koziiliik az igazak, és melyek a hamisak.
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Ami n szdmud koriilmény fenndlldsat, illetve fenn nem 4allasat illeti, ennek

n

K, = Z (n ) lehetGsége van.
v=0\V

A koriilmények 0sszes kombindcidja fenndllhat, mas pedig nem éllhat fenn.

E kombindcidknak n elemi kijelentés igazsdgdnak — illetve hamissdgdnak —

ugyanannyi lehetséges esete felel meg.

Az elemi kijelentések igazsaglehet6ségei a koriilmények fennélldsdnak, illetve

fenn nem allasanak lehetdségeit jelentik.

Az igazsaglehetdségeket a kovetkezd tipusi séma segitségével abrazolhatjuk

(,,I” jelenti az ,,igaz”-at, ,,H” a ,hamis’-at. Az elemi kijelentések sora alatti ,,/”-t

és ,H’-t tartalmazé sorok konnyen érthetd szimbolika segitségével e

kijelentések igazsiglehetdségeit jelentik):

~NE

o] Bl IS o] ol N

= x|~ ~]e

S E R Rl E R
SR E R BRI B
mmm\m&\\\

A Kkijelentés az elemi kijelentések igazsaglehetdségeivel valo megegyezés,
illetve meg nem egyezés kifejezése.

Az elemi Kkijelentések igazsaglehetoségei a kijelentések igazsdgdnak és
hamissdganak feltételei.

Eleve valdszintinek latszik, hogy az elemi kijelentések bevezetése minden egyéb
kijelentésfajta megértésének szempontjdbol alapvets. S&6t az dltaldnos
kijelentések megértése érezhetden fiigg az elemi kijelentések megértésétdl.

Ami valamely kijelentésnek n elemi kijelentés igazsiglehetdségeivel vald

L e s i K
megegyezését, illetve meg nem egyezését illeti, ennek Z "|=L,
K=0 K

lehetdsége all fenn.

Az igazsaglehetGségekkel valé megegyezést ugy fejezhetjiik ki, hogy a sémdban
ezekhez az ,,I” (igaz) jelzést rendeljiik hozzd. E jelzés hidnya a meg nem
egyezést jelenti.

Az elemi kijelentések igazsaglehet6ségeivel valé megegyezés, illetve meg nem
egyezés kifejezése a kijelentés igazsagfeltételeit fejezi ki.

A kijelentés sajat igazsagfeltételeinek kifejezése.

(Frege tehat teljesen helyesen tette, hogy el6rebocsatotta az igazsagfeltételeket
logikai szimbolikdja jeleinek magyardzataként. Csakhogy az igazsdgfogalom
éltala adott magyardzata hamis: ha ,,az igaz” és ,,a hamis” valéban targyak és a
~p stb. kifejezések argumentumai lennének, akkor az a meghatdrozas, amelyet
Frege adott, egyaltaldn nem hatdroznd meg ,,~p” értelmét.)

Az ,I” jelzésnek és az igazsdglehetdségeknek egymdshoz rendelésébdl szarmazo
jel a kijelentésjel.

Vil4dgos, hogy az ,I” és ,H’ jelek komplexusdnak semmiféle tirgy (vagy
targyak komplexusa) sem felel meg; éppen gy, ahogy a vizszintes és
fligg6leges vonalaknak vagy a zaréjeleknek sem. — Nincsenek ,,logikai targyak™.
Természetesen ugyanez all mindazon jelekre, amelyek ugyanazt fejezik ki, mint
az ,I’-k és ,,H’-k sémai.
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Példanak okaért a kovetkezd séma:

yAEY

1 1 1

H 1 1

1 H

H H | I”
egy kijelentésjel.
(A Frege-féle itéletjel [Urteilstrich]: =" logikailag minden jelentést nélkiiloz.
Frege-nél (és Russell-nél) ez csak azt jelzi, hogy a szerz6k az igy jelolt
kijelentéseket igaznak tartjdk. Ezért a .- éppoly kevéssé tartozik a kijelentés-

szerkezethez, mint példdul a kijelentés szamozdsa. Lehetetlen, hogy egy kije-
lentés maga éllithassa magardl azt, hogy igaz.)

Ha bizonyos kombindcids szabdly révén egyszer s mindenkorra rogzitettiik az
igazsdglehet6ségek sorrendjét a sémaban, akkor az utolsé oszlop mér egymaga
kifejezi az igazsagfeltételeket. Ha ezt az oszlopot sorként irjuk le, akkor a
kijelentésjel a kovetkezé lesz:

»(II-I) (p, q)” vagy vilagosabban ,,A I HI) (p, g)”.

(A bal oldali zar6jelben levd helyek szamat a jobb oldali zardjelben levé tagok
szdma hatdrozza meg.)

n elemi kijelentés esetében a lehetséges igazsagfeltétel-csoportok szdma L,.

Egy bizonyos szdmud elemi kijelentés igazsdglehetdségeinek megfeleld
igazsagfeltétel-csoportokat sorba lehet rendezni.

Az igazsagfeltételek lehetséges csoportjai kozt két sz€lsGséges eset van.

Az egyik esetben a kijelentés az elemi kijelentések valamennyi igazsaglehets-
sége esetében igaz. Ilyenkor azt mondjuk, hogy az igazsagfeltételek rautologi-
kusak. mondjuk, ahogy le van nyomtatva a papirra — nem képe a valdsdgnak,
amelyr6l sz6l. Am els pillantdsra a kotta sem latszik a zene képének, sem pedig
hangjel- (bet(i-) irdsunk a hangnyelv képének.

Mégis, e szimbolikdkrdl kideriil, hogy kdzonséges értelemben is képei annak,
amit dbrdzolnak.

A masik esetben a kijelentés az Osszes igazsiglehet&ség esetében hamis: az
igazsagfeltételek ellentmonddsosak.

Az elso esetben a kijelentést tautolégidnak, a méasodik esetben ellentmondédsnak
nevezziik.

A kijelentés mutatja azt, amit mond; a tautoldgia és ellentmondds mutatja azt,
hogy nem mond semmit.

A tautolégidnak nincsenek igazsagfeltételei, minthogy feltétel nélkiil igaz; az
ellentmondds pedig semmiféle feltétel mellett sem igaz.

A tautoldgia és az ellentmondas értelemnélkiili.

(Mint a pont, amelybdl két ellentétes irdnyu nyil indul ki.)

(Példaul: semmit sem tudok az id6jarasrdl, ha annyit tudok, hogy vagy esik az
es, vagy nem esik.)

De a tautolégia és az ellentmondds nem értelmetlenek; a szimbolikdhoz
tartoznak, mint ahogy a ,,0” is beletartozik az aritmetika szimbolikdjéba.

A tautoldgia és az ellentmondds nem képei a valdsdgnak. Semmiféle lehetséges
ténydllast sem d4brdzolnak. Ugyanis az egyik minden lehetséges tényallast
megenged, a masik egyet sem.

A tautoldgidban a vildgnak valé megfelelés feltételei — az dbrazolasi viszonyok
— kolesonosen megsziintetik egymadst, igyhogy a tautolégia nem all semmiféle
abrazolasi viszonyban a val6saggal.

Az igazsagfeltételek meghatdrozzak azt a mozgasteret, amelyet a kijelentés hagy
a tények szamadra.
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(A Kkijelentés, a kép, a modell negativ értelemben olyan, mint a szilard test,
amely egy masik test mozgésszabadsdgat korldtozza; pozitiv értelemben viszont
olyan, mint a szildrd szubsztancia 4ltal elhatarolt tér, amelyben test helyezkedik
el.)

A tautolégia meghagyja a valdsidgnak az egész — végtelen — logikai teret; az
ellentmondds az egész logikai teret betolti, és egy pontot sem hagy a valdsag
szamdra. Ezért egyikiik sem hatdrozhatja meg valamiféleképpen a valésdgot.

A tautoldgia igazsdga bizonyos, a kijelentésé lehetséges, az ellentmonddsé
lehetetlen.

(Bizonyos, lehetséges, lehetetlen: Itt jelentkeznek azok a fokozatok, amelyekre a
valdszintiségelméletben van sziikségiink.)

Egy tautolégia s egy kijelentés logikai szorzata ugyanazt mondja, amit a
kijelentés. Tehdt e szorzat azonos a kijelentéssel. Mert a szimbdlum Iényegét
nem lehet megvéltoztatni értelmének megvéltoztatdsa nélkiil.

A jelek meghatdrozott logikai kapcsolatdnak jelentéseik meghatdrozott logikai
kapcsolata felel meg; bdrmely tetszdleges kapcsolat csak a kapcsolatban nem
levé jeleknek felel meg.

Vagyis az olyan kijelentések, amelyek igazak, barmi legyen is a tényallds,
egydltalin nem lehetnek jelkapcsolatok, mert ha azok volndnak, akkor csak a
targyak bizonyos kapcsolatai felelhetnének meg nekik.

(Es nincs olyan logikai kapcsolat, amelynek a targyak semmiféle kapcsolata se
felelne meg.)

A tautoldgia és az ellentmondds a jelkapcsolatok hatdresetei; tudniillik ezek
felbomlasai.

Természetesen még a tautolégidban és az ellentmondésban is kapcsolatban
vannak a jelek egymdssal, azaz viszonyok 4dllnak fenn kozottiik, e viszonyok
azonban jelentésnélkiiliek, a szimbolum szempontjabol 1ényegtelenek.

Most lehetségesnek latszik a legéltalanosabb kijelentésforma megadasa: vagyis
barmely szimbolikus nyelv Osszes kijelentésének leirdasa, mégpedig tigy, hogy
minden lehetséges értelem olyan szimbolum 4ltal legyen kifejezhets, amelyre
raillik a leirds, és minden egyes szimbOlum. amelyre a leirds raillik,
kifejezhessen valamely értelmet, ha a nevek jelentését megfelel6 modon
valasztjadk meg.

Nyilvanvald, hogy a legaltalanosabb kijelentésforma leirdsdnak csak azt szabad
lefrnia, ami annak Ilényegéhez tartozik — hiszen mdasképp nem lenne a
legéltalanosabb.

Azt, hogy létezik &ltalanos kijelentésforma, bizonyitja az a tény, hogy nem
lehetséges olyan kijelentés, amelynek formajét ne lehetett volna el6relétni (azaz
megszerkeszteni). A kijelentés altaldnos formdja a kovetkez6: Ez meg ez az eset
all fenn.

Tételezziik fel, hogy adva volna az dsszes elemi kijelentés. Akkor egyszer(ien
megkérdezhetnénk: milyen kijelentéseket tudok beldliik felépiteni? Es ez lesz az
osszes kijelentés, és igy lesznek elhatarolva egymastol.

A kijelentések nem masok, mint mindaz, ami valamennyi elemi kijelentés
Osszességébll kovetkezik (természetesen abbdl is, hogy ez valamennyiiik
dsszessége). (Igy bizonyos értelemben azt mondhatni, hogy valamennyi
kijelentés az elemi kijelentések dltaldnositdsa.)

Az dltalanos kijelentésforma egy valtozo.

Minden kijelentés az elemi kijelentések igazsagfiiggvénye.
(Az elemi kijelentés 6nmaganak igazsagfiiggvénye.)

Az elemi kijelentések a kijelentések igazsdgargumentumai.

Konnyen megtorténik, hogy az ember Osszetéveszti a fiiggvények argumentu-
mait a nevek indexeivel.
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Ugyanis az argumentumot, illetve indexet tartalmazé jel jelentését egyarant az
argumentumrol, illetve az indexrdl ismeri fel.

Példanak okaért a Russell-féle ,,+.’-ben a ,,c” index, amely azt mutatja, hogy az
egész jel a kardindlis szamok kozti Osszeadas jele. De ez a jelolés onkényes
megegyezésen alapul, és a ,.+.” helyett egy egyszer( jelet is valaszthatnank; a
»~p”’-ben azonban a ,,p” nem index, hanem argumentum: a ,,~p” értelmét nem
lehet megérteni anélkiil, hogy a ,,p” értelmét el6z6leg meg ne értettiik volna. (A
Julius Caesar névben a ,Julius” — index. Az index mindig része azon targy

lefrasanak, amelynek nevéhez hozzaftiz6dik. Példaul: A Caesar a Juliusok
nemzetségébol.)

A kijelentések és fiiggvények jelentésének Frege altal adott elmélete, ha nem
tévedek, az argumentum és az index Osszetévesztésén alapul. Frege a logika
kijelentéseit nevekként fogta fel, e kijelentések argumentumait pedig e nevek
indexeiként.

Az igazsagfiiggvényeket sorokba lehet rendezni.
Ez az alapja a valdszintiségelméletnek.

Adott szamu elemi kijelentés igazsagfiiggvényeit a kovetkez6 tipusi sémadba
lehet leirni:

(11D (p,q) Tautolégia (Ha p, akkor p; és ha ¢, akkor ¢.) (p O p. ¢ O q)
(HIID (p,q) szavakban: Nem egyiitt p és g. ( ~ (p.q))

IHID (p,q) ! Ha g, akkor p. (¢ U p)

(UIHD (p,q) ! Ha p, akkor q. (p Ul q)

(II1H) (P, q) " pvagy q.(p [D)

(HHII) (p,q) " nem-q. ( ~ q)

(HIHD) (p, ) " nem-p. (~ p)

(HIIH)@p,q) " p vagy g, de nem mindketts. (p. ~ ¢: O : q. ~
p)

(UHHID (p, q) ! ha p, akkor g; és ha ¢, akkor p. (p = q)
(IHIH) P, q) " P

(IHH) (p,q) " q

(HHHI) (p,q) " sem p, sem g. (~p. ~q) vagy (p | q)
(HHIH) (p,q) " p €s nem-q. (p. ~ q)

(HIHH) (p,q) szavakban: q és nem-p. (q. ~ p)

(IHHH) (p,q) " qésp.(q.p)

(HHHH) (p, q) Ellentmondas (p és nem-p; és g és nem-q.) (p. ~p. q. ~q)

A kijelentés igazsdgalapjainak fogom nevezni igazsdgargumentumainak azon
igazsaglehetdségeit, amelyek igazoljdk a kijelentést.

Ha bizonyos szdmu kijelentés kozOs igazsdgalapjai valamennyien egy adott
kijelentés igazsdgalapjait is alkotjdk, akkor azt mondjuk, hogy e kijelentés
igazsdga kovetkezik az el6bbi kijelentések igazsagabdl.

Kiilonosképpen akkor kovetkezik ,p” kijelentés egy mdsik kijelentés, ,,g”
igazsdgabdl, ha az utdbbi 0sszes igazsdgalapja az el6bbinek is igazsdgalapja.

Az egyik (q) igazsagalapjait tartalmazzdk a masik (p) igazsigalapjai: p
kovetkezik g-bol.

Ha p kovetkezik g-bdl, akkor ,,q” értelme tartalmazza ,,p” értelmét.

Ha egy isten megteremt egy vildgot, amelyben igazak bizonyos kijelentések,
akkor ezzel egyben olyan vildgot is teremt, amelyben igaz valamennyi ezekbdl
kovetkezd kijelentés. Es hasonléképp: nem teremthetne olyan vilagot, amelyben
P~ kijelentés igaz lenne anélkiil, hogy ennek valamennyi tirgydt meg ne
teremtené.

A kijelentés allitja mindazon kijelentéseket, amelyek belSle kovetkeznek.
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»p-q° egyike azoknak a kijelentéseknek, amelyek ,,p”-t, dllitjdk, és egyuttal
egyike azoknak, amelyek ,,q”-t allitjak.

Két tétel ellentétes egymadssal, ha nincs olyan értelemmel bir6 kijelentés, amely
mindkettdjiiket allitana.

Barmely kijelentés, amely ellentmond egy masiknak, tagadja azt.

Az, hogy egy kijelentés igazsdga kovetkezik mds kijelentések igazsdgabdl, a
kijelentések struktirdjabal lathato.

Ha egy kijelentés igazsdga kovetkezik més kijelentések igazsdgabodl, akkor ez
kifejezésre jut azokban a viszonyokban, amelyek a kijelentések formai kozt
fennéllnak. Mégpedig nincs sziikség arra, hogy mi dllitsuk Sket eldszor ilyen
viszonyokba azdltal, hogy egyetlen kijelentésbe kapcsoljuk 0ssze Oket, mert
ezek a viszonyok belsk, ugyhogy fenndllnak, mihelyt fennallnak e kijelentések,
s mar azaltal, hogy fenndllnak.

Amikor p [0 g és ~p-b6l mi g-ra kovetkeztetiink, akkor itt a ,,p [0 ¢” és ,, ~ p”
kijelentésformdk viszonyat a jelolésméd eltakarja. De ha példaul ,,p O ¢g” helyett
WPlg.l.plg’-t, ,~p” helyett ,plp”-t (plg=sem p, sem ¢g) frunk, akkor e belsd
kapcsolat nyilvanval6va valik.

(Az, hogy (x).fx-bdl fa-ra lehet kovetkeztetni, mutatja, hogy az altalanossdg mar
az ,,(x).fx” szimbdlumban is jelen van.)

Ha p kovetkezik g-bdl, akkor g-bdl levonhatom a p kdvetkezményt, g-bdl p-re
kovetkeztethetek.

A kovetkeztetés modja csak a két kijelentésbol érthetd.

Egyediil csak ezek igazolhatjdk a kovetkeztetést. ,,A kovetkeztetés torvényei”,
amelyeknek — mint Fregénél és Russellndl — igazolniok kellene a kovet-
keztetéseket, értelemnélkiiliek és feleslegesek is volndnak.

Minden kovetkeztetés a priori torténik.

Elemi kijelentésbdl nem lehet masik elemi kijelentésre kovetkeztetni.
Semmiféleképpen sem lehet egy meghatdrozott ténydllds fenndllasabol egy
masik, téle teljesen kiilonbozd tényallds fenndllasara kovetkeztetni.

Nincs olyan oksdgi kapcsolat, amely igazolna ilyen kovetkeztetést.

Az eljovendd eseményeket nem lehet kikovetkeztetni a jelenlegiekbdl.

Az okségi kapcsolatba vetett hit a tévhit.

Az akaratszabadsdg abban 4ll, hogy nem tudhatunk most a jovébeli
cselekedetekrdl. Csak akkor tudhatnank réluk, ha az oksag a logikai kovetkezte-
tés sziikségszerliségéhez hasonldan belsd sziikségszerliség lenne. — A tudds és a
tudott kapcsolata nem mads, mint a logikai sziikségszerliség kapcsolata.

("A tudja, hogy p esete fennall” értelemnélkiili, ha p tautolégia.)

Ha abbdl a ténybdl, hogy a kijelentés szdimunkra nyilvdnval6, nem kovetkezik
az, hogy igaz, akkor nyilvdnvalésidga semmiképpen sem igazolja igazsdgdba
vetett hitiinket.

Ha egy kijelentés kovetkezik egy mdsikbol, akkor az utébbi tobbet mond, mint
az eldbbi; az elGbbi kevesebbet, mint az utdbbi.

Ha p kovetkezik g-bdl, g pedig p-bdl, akkor e kett6 egy és ugyanazon kijelentés.
A tautolégia minden kijelentésbél kovetkezik: a tautolégia nem mond semmit.
Az ellentmondds nem mds, mint az a kozos valami a kijelentésekben, ami
egyetlen kijelentésben sem kozos egy mdsikkal. A tautolégia nem mds, mint ami
koz6s mindazon kijelentésekben, amelyek kozt semmi kozos sincsen.

Az ellentmondds, tgyszélvan, az Osszes kijelentésen kiviil, a tautoldgia az
0sszes kijelentésen beliil tlinik el.

Az ellentmondas a kijelentések kiils6 hatara, a tautoldgia pedig szubsztancia
nélkiili kozéppontjuk.

Ha ,/I” az ../ kijelentés igazsagalapjainak szama, ,,/,,” pedig az ,,s” kijelentés
azon igazsagalapjainak szdma, amelyek egyben ,,r” igazsdgalapjai is, gy az
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I.;:1, viszonyt az ,,r” kijelentés dltal ,,s” kijelentésnek kolcsonzott valdszintiség
mértékének nevezziik.

Vegyiink egy olyan sémdt, mint amilyet fentebb, az 5.101 alatt kozoltiink.
Legyen e sémaban I, az ,,I”’-k szama r kijelentésben; I, pedig azon ,,I”’-k szama s
kijelentésben, amelyek r kijelentés ,,I” jeivel azonos oszlopban dllnak. Ugy r
kijelentés I,,:1, val6sziniiséget kolcsonoz s kijelentésnek.

Nincs olyan kiilonleges targy, amely a valdszintiségi kijelentések sajtos targya
lenne.

Azokat a kijelentéseket, amelyek egyetlen k6z0s igazsdgargumentummal sem
rendelkeznek, egymadstol fiiggetleneknek nevezziik.

Két elemi kijelentés 1/2 valdszintiséget kdlcsondz egymadsnak.

Ha p kovetkezik ¢-bdl, gy a ,,g” kijelentés 1 valészintiséget kolcsonoz a ,.p”
kijelentésnek. A logikai zar6tétel bizonyossaga a valdszintiség egyik hataresete.
(Alkalmazas a tautoldgia és az ellentmondds esetére.)

A kijelentés Onmagédban sem nem valdszind, sem nem valdszinitlen. Egy
esemény bekovetkezik, vagy nem kovetkezik be, itt nincs kozépiit.

Legyen egy urndban azonos szdmu fehér és fekete golyé (masféle pedig egy
sem). Kihizom az egyik goly6t a mdsik utdn, és ismét visszateszem az urndba.
Akkor kisérletileg megallapithatom, hogy a kihtizott fekete és fehér golydk
szama kozeledik egymashoz, ha a hizasok folytatédnak.

Tehét ez nem matematikai tény.

Ha most azt mondom: egyforma a valdsziniisége annak, hogy fehér vagy fekete
goly6t fogok kihdzni, akkor ez azt jelenti: az Osszes szdmomra ismeretes
koriilmény (a feltételesen elfogadott természeti torvényeket beleértve) nem
kolcsonoz tobb valdsziniiséget az egyik esemény bekovetkezésének, mint a mé-

sik bekovetkezésének. Ez azt jelenti, hogy — amint ez a fentebbi
magyarazatokbdl konnyen megérthetd — mindegyiknek 1/2 valdszintiséget
kolcsonoz.

A kisérlet altal én csak azt igazolom, hogy a két esemény bekovetkezése nem
fligg azoktdl a feltételektsl, amelyeket nem ismerek kozelebbrdl.

A valésziniiségi kijelentések egysége a kovetkezsd: A feltételek-amelyeket
egyébként nem ismerek b&vebben — egy meghatirozott esemény bekovet-
kezésének a valdsziniiség ilyen és ilyen fokat kolcsonzik.

A val6sziniiség tehat dltalanositas.
Egy kijelentésforma altalanos leirasat foglalja magéaban.

Csak a bizonyossag hidnyaban van sziikségiink a valészintségre. — Amikor nem
ismerjiik teljesen a tényt, de valamit tudunk formajarol.

(Lehetséges ugyan, hogy a kijelentés nem teljes képe egy bizonyos tényallasnak,
de mindig valamiféle teljes kép.)

A val6szintiségi kijelentés tigyszélvan m4s kijelentések kivonata.

A kijelentés-struktirak belsé viszonyban dllnak egymadssal.

E bels6 viszonyokat a mi kifejezésmdédunkban dgy domborithatjuk ki, hogy a
kijelentést egy miivelet eredményeként dbrazoljuk, amely mads kijelentésekbdl (a
miivelet bazisaibdl) el6allitja.

A mivelet kifejezése azon viszonynak, amely eredményének és bazisainak
struktdrai kozott all fenn.

A mivelet nem mds, mint aminek egy kijelentéssel torténnie kell, hogy egy
mdsik kijelentést csindljunk beldle.

Es ez, természetszeriien, fiigg a kijelentések belsd tulajdonsagaitél, formajuk
belsd hasonldsigaitdl.

A belsd viszony, amely egy sort elrendez, egyenérték azzal a mivelettel, amely
létrehozza az egyik tagot a masikbol.
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Miivelet csak ott Iéphet fel, ahol logikailag jelent&ségteljes médon kijelentés jon
létre egy madsik kijelentésbdl. Tehat ott, ahol a kijelentés logikai konstrukcidja
megkezdddik.

Az elemi kijelentések igazsagfiiggvényei olyan miiveletek eredményei,
amelyeknek bazisit az elemi kijelentések alkotjdk. (Ezeket a miiveleteket
igazsdgmiiveleteknek nevezem.)

p egy igazsagfiiggvényének értelme p értelmének fiiggvénye.

A tagadds, a logikai 0sszeg, a logikai szorzat stb. stb. — mind miiveletek.

(A tagadas megforditja a kijelentés értelmét.)

A miivelet egy véltozéban mutatkozik meg; a vdltoz6 mutatja azt, hogyan
juthatunk el a kijelentések egy adott formdjatdl egy masik formdjukhoz.
Kifejezésre juttatja a formdak kiilonbségét.

(Es az, ami k6z0s a miivelet bazisai és eredménye kozt, nem mds, mint maguk a
bazisok.)

A mfivelet nem a formdt, hanem csakis a formdk kiilonbségét jellemzi.

Ugyanaz a mivelet, amely ,,p”-bdl ,,g”-t csindl, csindl ,,g”-bdl ,,r”’-t stb. Ez csak
azaltal fejezhetd ki, hogy ,.p”, ,,q”, ,,/”’ stb. valtozok, amelyek bizonyos formadlis
viszonyokat juttatnak 4ltaldnosan kifejezésre.

Egy mtivelet el6forduldsa nem jellemzi a kijelentés értelmét.

Hiszen maga a miivelet semmit sem 4llit, csak az eredménye, ez pedig fiigg a
miivelet bazisaitdl.

(Nem szabad 0sszetéveszteni egymadssal a miiveletet és a fiiggvényt.)

A fliggvény nem lehet sajat maganak argumentuma, de egy mivelet eredménye
e miivelet bazisdva valhat.

Csak igy lehetséges tagrdl tagra elérehaladni egy formasorban (tipusrél tipusra
elérehaladni a Russell- és Whitehead-féle hierarchidkban). (Russell és
Whitehead nem ismerték el ennek az el6rehaladdsnak a lehetdségét, de mégis
folyton felhasznéltadk.)

Egy miiveletnek sajat eredményére vald ismételt alkalmazdsat szukcessziv
alkalmazdsnak nevezem.

(,,M'M'M'a” nem mds, mint ,M'¢ ”-nek ,,a”-ra valé haromszoros szukcessziv
alkalmazasa.)

Hasonl6 értelemben beszélek fobb miiveletnek kijelentések meghatarozott
szamdra val6 szukcessziv alkalmazdsardl.

Valamely a, M'a, M'M'a, . . . formasor éltaldnos tagjét tehét igy irom: ,,[a, x, M’
x]”. Bz a zérdjeles kifejezés egy valtozd. A zardjeles kifejezés elsd tagja a
formasor kezdete, a masodik a sor tetszSleges x tagjanak formédja, a harmadik
pedig a sor kozvetleniil x utdn kovetkezé tagjanak forméja.

A mtivelet szukcessziv alkalmazdsidnak fogalma az ,.&s igy tovabb” fogalmaval
egyenértékd.

Egy miivelet hatdlytalanithatja egy mésik hatdsat.

A miiveletek megsemmisithetik egymast.

A mfivelet eltlinhet (példdul a tagadés a ,, ~ ~ p”-ben; ~ ~ p = p).

Valamennyi kijelentés az elemi kijelentéseken végzett igazsdgmiiveletek
eredménye.

Az igazsigmiivelet nem mds, mint annak tutja és mddja, ahogy az elemi
kijelentésekbdl az igazsagfiiggvény 1étrejon.

Az igazsdgmiivelet lényegének megfelel6en, ahogy az elemi kijelentésekbdl
létrejon azok igazsagfiiggvénye, ugyanigy keletkezik az igazsagfiiggvényekbol
egy Uj igazsagfiiggvény. Minden egyes igazsdgmiivelet az elemi kijelentések
igazsdgfiiggvényeibdl megint az elemi kijelentések egy igazsdgfiiggvényét
allitja el6, azaz egy kijelentést. Az elemi kijelentésekkel végzett
igazsdgmiiveletek eredményeivel végrehajtott barmely igazsdgmiivelet
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eredménye tehdt az elemi kijelentésekkel végzett egyetlen igazsdgmiivelet ered-
ményének is tekinthetd.

Minden egyes kijelentés az elemi kijelentésekkel végzett igazsdgmiiveletek
eredménye.

A 4.31 alatti sémdknak akkor is van jelentésiik, ha ,.p , ,,g , ,,/”” stb. nem elemi
kijelentések. Es konnyen beldthat6, hogy a 4.442 alatt taldlhaté kijelentésjel
akkor is az elemi kijelentések egy igazsagfiiggvényét fejezi ki, ha ,,p” és ,.g”
elemi kijelentések igazsagfiiggvényei.

Minden igazsagfiiggvény az igazsdgmiiveletek elemi kijelentésekre vald véges
szamu szukcessziv alkalmazasanak eredménye.

Itt mutatkozik meg, hogy ,logikai targyak", ,logikai konstansok” (a Frege- és
Russell-féle értelemben) nincsenek.

Mert: az igazsagfiiggvényekkel végzett igazsdgmiveletek mindazon
eredményei, amelyek az elemi kijelentések egy ¢és ugyanazon
igazsagfiiggvényének felelnek meg, azonosak egymadssal.

Nyilvanvald, hogy a U , [J stb. nem viszonyok abban az értelemben, mint a jobb
és a bal stb.

Az a korillmény, hogy Frege és Russell logikai ,,alapjeleit” keresztbe lehet
meghatdrozni, mar mutatja, hogy ezek nem alapjelek, s még kevésbé jelolnek
viszonyokat.

Az pedig nyilvanvald, hogy az ,,[1", amit a ,,~” és ,,[T segitségével hatdrozunk
meg, azonos azzal, amit a ,,~"-vel egyiitt a ,,[7 meghatdrozasara hasznalunk, és
hogy ez a ,,[7 azonos az elsGvel. Es igy tovabb.

Valoban, eleve alig hihetd, hogy egyetlen p ténybsl végtelen sok mds ténynek,
marmint ~ ~p-nek, ~ ~ ~ ~p-nek stb. kell kovetkeznie. Es nem kevésbé
csodalatos, hogy a logika (a matematika) végtelen szdmu tétele féltucat
»alaptorvénybdl” kovetkezik.

De a logika valamennyi kijelentése ugyanazt mondja. Marmint semmit.

Az igazsagfiiggvények nem materidlis fliggvények.

Ha példaul egy Adllitds kettds tagadds segitségével dllithaté el8, akkor
tartalmazza-e valamilyen értelemben a tagadast? Tagadja-e a ,, ~ ~ p” ~ p-t,
avagy allitja p-t, vagy mind a kett§?

A ,~ ~ p” kijelentés nem sz6l a tagaddsr6él mint targyrél, hanem a tagadas
lehet6sége mar eleve el van dontve az allitasban.

(R}

Ha pedig lenne egy olyan targy, amelyet ,,~” nek hivnak, dgy ,, ~ ~ p”-nek
valami mast kellene mondania, mint ,,p”-nek. Ugyanis ebben az esetben az
egyik kijelentés a ~-r6l szdlna, a mdsik viszont nem.

A latszdlagos logikai konstansoknak ez az eltlinése kovetkezik be akkor is, ha
» ~ (x). ~ fx” ugyanazt mondja, amit ,,(x).fx” vagy ha ,,([lx).fx.x = a” ugyanazt,
mint ,fa”.

Ha adva van egy kijelentés, akkor vele egyiitt mar adva vannak mindazon
igazsdgmiiveletek eredményei is, amelyeknek bazisat alkotja.

Ha vannak logikai alapjelek, akkor egy helyes logikdnak meg kell vildgitania
ezek kolcsonos helyzetét, és igazolnia kell 1étiikket. A logika alapjelekbdl vald
felépitettségének vildgossa kell valnia.

Ha a logikédnak vannak alapfogalmai, akkor ezeknek egymdstdl fiiggetleneknek
kell lenniiik. Ha bevezetiink egy alapfogalmat, akkor be kell vezetniink
mindazon kapcsolatokban, amelyekben egydltalan el6fordul. Tehdt nem lehet
eloszor az egyik, azutdn ismét egy madsik kapcsolat szdmdra bevezetni. Ha
példaul bevezettiik a tagadast, akkor mar a ,, ~ p” formaji kijelentésekben
ugyanugy kell érteniink, mint az olyan kijelentésekben, amilyen a ,, ~ (p U ¢q)",
»([x). ~fx stb. Nem vezethetjilk be elGszor az esetek egyik, azutdn egy masik
osztalya szdmadra, mert akkor kétséges maradna, azonos-e a jelentése mind a két
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esetben; és semmi alapunk sem lenne arra, hogy mindkét esetben a
jelkapcsolatok ugyanazon fajtajat hasznaljuk.

(Egyszéval, az alapjelek bevezetésére, mutatis mutandis, ugyanaz 4ll, mint amit
Frege [Grundgesetze der Arithmetik] a jelek meghatdrozds révén torténd
bevezetésérdl elmondott.)

Mindig kovetkezményekkel jaré eseménynek kell lennie annak, ha a logika
szimbolizmuséba 1j segédeszkozt vezetiink be. Egyetlen 4j segédeszkozt (szim-
bélumot) sem szabad zdréjelben vagy a jegyzetek kozott — hogy tgy mondjam,
teljesen drtatlan képpel — vezetni be a logikédba.

(Igy Russell és Whitehead Principia Mathematicdjiban — szavakban
megfogalmazott meghatarozasok és alapelvek fordulnak els. Mit keresnek itt
hirtelen szavak? Ez igazoldst igényelne. Az igazolds hidnyzik és hidnyoznia is
kell, mert valdjdban ez az eljards nem megengedett.)

Ha azonban 1j segédeszkdzok bevezetése egy helyen sziikségesnek bizonyult,
akkor azonnal fel kell tenni a kérdést: Hol kell most méar mindig hasznélni e
segédeszkozt? Meg kell vilagitani a helyét a logikaban.

A logikaban el6fordulé szdmoknak igazolhatéaknak kell lenniiik.

Vagy inkébb: ki kell deriilnie annak, hogy a logikdban nincsenek szamok.
Nincsenek kitiintetett szimok.

A logikdban nincs egymasmellettiség, nem lehetséges semmiféle osztalyozas.

A logikdban nem lehetséges, hogy valami altaldnosabb, illetve kiilondsebb
legyen.

A logikai kérdések megolddsainak egyszeriieknek kell lenniiik, mivel ezek
szabjak meg az egyszer{iség standardjat.

Mindig sejtették az emberek: léteznie kell a kérdések egy olyan teriiletének,
hogy az erre adott valaszok — a priori — szimmetrikusak legyenek, és egy zart,
szabdlyos alakulatban egyesiiljenek.

Kell 1éteznie egy olyan teriiletnek, amelyre igaz a megdllapitds: simplex
sigillum veri.°®

Ha a logikai jeleket helyesen vezetnénk be, akkor ezdltal mar valamennyi
kombinacidjuk értelmét is bevezetnénk; tehit nemcsak a ,,p [ ¢”-t, hanem mar
a ,,~(p O ~g)’-t is stb. stb. S ezdltal mar a zardjelek valamennyi lehetséges
kombindciGjanak hatdsat is bevezettiik volna. Es ezaltal viligossa valnék, hogy a
tulajdonképpeni dltaldnos alapjeleket nem ,p O ¢”, ,,(Clx).fx” stb. alkotjak,
hanem e jelek kombindcidinak legéltaldnosabb forméja.

Nagy jelent6sége van annak a latszolag 1ényegtelen ténynek, hogy a logikai
latszatviszonyok, mint a [¥s a [J , a val6di viszonyokkal ellentétben zar6jeleket
igényelnek.

A zardjelek haszndlata e latszolagos alapjelek mellett mér utal arra, hogy ezek
nem a valddi alapjelek.

Hiszen feltehetSleg senki sem fogja azt hinni, hogy a zar6jelek 6néll6 jelentéssel
rendelkeznek.

A logikai miiveletek jelei interpunkcidk.

Vildgos, hogy mindannak, ami valamennyi kijelentés formdjar6l egydltalan
elmondhato, eldre és egyszerre elmondhatonak is kell lennie.

Mert mér az elemi kijelentés tartalmazza az Osszes logikai miiveletet. Ugyanis
»Fa” ugyanazt mondja, mint ,,([1x).fx.x = a”.

Ahol Osszetétellel taldlkozunk, ott fiiggvény és argumentum is van, ahol pedig
ezek vannak, ott mdr jelen vannak a logikai konstansok is.

Azt mondhatnank: az egyediili logikai konstans az, ami k6zos, természetiiknek
megfelelSen, valamennyi kijelentésben.

Ez viszont nem mds, mint az dltalanos kijelentésforma.

¢ Az egyszerliség az igazsag jele. — A ford.
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Az dltalanos kijelentésforma a kijelentés 1ényege.

Megadni a kijelentés 1ényegét annyit tesz, mint megadni minden leirds 1ényegét,
tehdt a viladg lényegét.

A legéltaldnosabb kijelentésforma leirdsa a logika egyetlen és egyediili dltaldnos
alapjelének leirdsa.

A logikédnak maganak kell gondoskodnia magérol.

Egy lehetséges jelnek jelolni is kell tudnia valamit.

Mindaz, ami a logikdban lehetséges, egyben megengedett is. (A ,,Székratész
azonos” azért nem jelent semmit, mert nincs olyan tulajdonsag, amelyet ,,azo-
nosnak” neveznének. A kijelentés azért értelmetlen mert el6z6leg nem vezettiink
be egy oOnkényes meghatdrozdst, de nem azért, mintha a széban forgd
szimbd6lum 6nmagédban véve lenne nem megengedett.)

A logikaban, bizonyos értelemben, nem tévedhetiink.

A nyilvdnvalésdg (evidencia), amelyrél Russell oly sokat beszélt, csak ugy
véalhat nélkiilozhet6vé a logikdban, hogy a nyelv maga minden logikai hibat
megakaddlyoz. — A logika a priori volta abban dll, hogy nem lehet nem
logikailag gondolkodni.

A jelnek nem adhatunk hibds értelmet.

Occam tétele természetesen nem Onkényes vagy gyakorlati siker altal igazolt
szabdly: egyszer(ien azt mondja, hogy a nem sziikséges jelegységek semmit sem
jelentenek.

Azok a jelek, amelyek egy célt szolgalnak, logikailag egyenértékiiek; azok a
jelek, amelyek semmiféle célt sem szolgélnak, logikailag jelentésnélkiiliek.
Frege azt mondja: minden szabdlyszerfien felépitett kijelentésnek értelemmel
kell rendelkeznie; én pedig azt mondom: minden lehetséges kijelentés sza-
balyszerlien van felépitve, és ha nincs értelme, akkor ez csak azon muilhat, hogy
valamelyik alkotérészének mi semmiféle jelentést sem kolcsonoztiink.

(Még akkor sem, ha dgy hissziik, hogy megtettiik ezt.)

Tehat a ,,Szokratész azonos” azért nem mond semmit, mert semmiféle jelentést
sem kolcsonoztiink az ,,azonos” szénak mint melléknévnek. Mert amikor e sz6
az azonossig jeleként szerepel, akkor teljesen mds médon szimbolizdl — a
jelolési viszony mas —, tehat a szimbdlum is mindkét esetben teljesen
kiilonbozd; csupdn a jel az, ami a két szimb6lumban véletleniil kozos.

A sziikséges alapmiiveletek szdma kizdrolag jelrendszeriinktdl fiigg.

Ez pusztin egy bizonyos szamu dimenziéval bizonyos matematikai sokasdggal
—rendelkezd jelrendszer felépitésének kérdése.

Vilagos, hogy itt nem bizonyos szdamii alapfogalomrdl van sz6, amelyeket meg
kellene jel6lni, hanem egy szabdly kifejezésérdl.

Minden egyes igazsagfiiggvény a (---—--I) (&, .. ... ) miivelet elemi kijelen-
tésekre vald szukcessziv alkalmazdsanak eredménye.

Ez a miivelet tagadja a jobb oldali zaréjelben levé Osszes kijelentést, €s én e
kijelentések tagaddsdnak nevezem.

Azt a zar6jeles kifejezést, amelynek tagjai kijelentések — ha a zaréjelben levé
tagok sorrendje kozombos —, ,,(£)” formaju jellel jelzem. A ,,& ” egy valtozd,
amelynek értékei a zardjeles kifejezés tagjai, a felette levd vonal pedig azt jelzi,
hogy a véltozé a zardjelben szerepld Osszes értéket képviseli.

(Ha tehét & -nek példaul 3 értéke van: P, Q, R, akkor (£ )= (P, O, R).

A valtozo értékeit megallapitjuk.

E megéllapitds azon kijelentések leirdsa, amelyeket a valtozé képvisel.

Hogy a zardjeles kifejezés tagjainak leirdsa miként torténik, az 1ényegtelen.

A leirds haromféle maédjat lehet megkiilonboztetni: 1. A kozvetlen felsorolds.
Ebben az esetben a véltozé helyébe egyszerlien a konstans értékeit tehetjiik. 2.
Egy olyan fx fiiggvény megadasa, amelynek értékei x minden értéke szdmara a
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lefrand6 kijelentések lesznek. 3. Olyan formalis torvény megaddsa, amely
szerint e kijelentések felépiiltek. Ebben az esetben a zardjeles kifejezés tagjai
egy normasor 0sszes tagjai lesznek.

fgy (D (& ,..... )” helyett ,,N(& )"t irok.
N(&) & Kkijelentésviltozo Osszes értékének egyiittes tagadasa.

Mivel nyilvanvaléan konnyen kifejezhet6, hogyan lehet e miivelet segitségével
kijelentéseket képezni, s hogyan nem szabad kijelentéseket képezni vele,
sziikséges, hogy erre szabatos kifejezést is nyerhessiink.

Ha & -nek csak egy értéke van, gy N(& ) = ~ p (nem-p), ha két értéke, akkor
N(& ) =~p.~q(semp, sem g).

Hogyan élhet az egyetemes, egész vildgot visszatiikroz6 logika ilyen specidlis
fogasokkal és manipuldcidkkal? Csak azért, mert mindezek egy végteleniil
finom héléba, abba a hatalmas tiikkorbe kapcsolddnak Ossze.

» ~ p'°igaz, ha ,,p” hamis. Tehdt a ,, ~ p” igaz kijelentésben a ,,p” egy hamis

kijelentés. Hogyan képes marmost a ,, ~ ,, vonds ezt a valésdggal megfelelésbe
hozni?
De az, ami a ,, ~ p”-ben a tagadast végzi, az nem a ,, ~ ,,, hanem az a valami, ami

koz0s e jelrendszer minden olyan jelében, amely tagadja a p-t.

Tehét az a kozos szabdly, amely szerint ,, ,,~p”, ,,~ ~ ~p”,,, ~p U ~p”, ,, ~ p.
~p” stb. stb. (ad inf.) felépiil. Es ez a kozos valami tiikrozi vissza a tagaddst.

Azt mondhatndnk: Mindazon szimbdélumokban, amelyek mind p-t, mind g-t
alligak, a ,,p.q” kijelentés a k6z8s. Mindazon szimbdlumokban, amelyek vagy
p-t, vagy g-t allitjak, a ,,p O ¢” kijelentés a kozos.

Es hasonl6képp azt mondhatjuk: Két kijelentés akkor mond ellent egymaésnak,
ha semmi sem kozos benniik. Tovdbba: Minden Kkijelentésnek csak egy
negativuma van, minthogy csak egy olyan kijelentés létezik, amelyik teljesen
rajta kiviil fekszik.

Igy a Russell-féle jelolésben is megmutatkozik, hogy ,.g:p 0 ~ p” ugyanazt
mondja, mint ,,g”, s hogy ,,p [J ~ p” semmit sem mond.

Ha a jelrendszer rogzitve van, akkor tartalmaz egy szabdlyt, amely szerint az
Osszes p-t tagado kijelentést kell képezni, tovdbba egy szabdlyt, amely szerint az
Osszes p-t vagy g¢-t &llité kijelentést kell képezni stb. E szabdlyok a
szimbdlumokkal egyenértékiek, s ezek értelme tiikkrozédik vissza benniik.

tE)

Szimbdlumainkban meg kell mutatkoznia, hogy mindannak, amit a ,, [J ", ,..
stb. 0sszekot egymadssal, kijelentésnek kell lennie.

s ]

S valéban ez az eset 4ll fenn, hiszen a ,,p” és ,,¢” szimbdlumok mar maguk
feltételezik a ,, O "-t, a ,, ~ ,,=t stb. Ha ,,p [0 g”-ban a ,,p” jel nem Osszetett jelet
helyettesit, akkor nem lehet értelme egymagédban; de akkor a ,,p”-vel azonos
értelmt ,,p U p”, ,,p.p” stb. jeleknek sem lehet semmiféle értelme. Ha viszont
,p U p’-nek nincs értelme, dgy ,,p U g”’-nak sem lehet semmiféle értelme.
Vajon elkeriilhetetlen, hogy a negativ kijelentés jelét a pozitiv kijelentés jelének
segitségével képezziik? Miért ne lehetne a negativ kijelentést egy negativ tény
segitségével kifejezniink? (Valahogy igy: Ha ,,@” nem éll ,,b”-vel egy adott
viszonyban, akkor ez kifejezhetné azt, hogy aRb esete nem 4ll fenn.)

De hiszen kozvetve itt is pozitiv kijelentés segitségével képezziik a negativat.

A pozitiv kijelentésnek fel kell tételeznie a negativ kijelentés 1étét, és forditva.

Ha & értékei megegyeznek valamely fx fiiggvény x Osszes értéke dltal
meghatdrozott minden értékével, akkor N(& ) = ~ ([x).fx.

A minden fogalmat elvalasztom az igazsagfiiggvénytol.

Frege és Russell az dltaldnossdgot a logikai szorzattal vagy a logikai dsszeggel

kapcsolatban vezette be. Ily médon nehezen lehetett megérteni a ,,(Clx).fx” és a
,X.fx” kijelentéseket, amelyek mind a két eszmét magukba foglaljak.
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Az adltalanossdg jelolésének sajatossiaga el6szor is az, hogy egy logikai
prototipusra utal, masodszor pedig az, hogy konstansokat emel ki.

Az dltaldnossdg jele argumentumként szerepel.

Ha adva vannak a targyak, akkor ezdltal mar az Osszes targy is adva van
szdmunkra.

Ha adva vannak az elemi kijelentések, akkor ezdltal mar az oOsszes elemi
kijelentés is adva van szamunkra.

Helytelen a ,,(Clx).fx” kijelentést — ahogy azt Russell teszi — igy adni vissza
szavakban: ,.fx lehetséges”.

Valamely helyzet bizonyossagat, lehet6ségét vagy lehetetlenségét nem
kijelentés fejezi ki, hanem az, hogy tautoldgia, értelemmel biré kijelentés avagy
ellentmondds-e a megfeleld kifejezés.

Annak a precedensnek, amelyre mindig hivatkozni szeretnek, mar magéban a
szimb6lumban kell jelen lennie.

A vildgot hidnytalanul le lehet irni teljesen 4ltaldnositott kijelentések
segitségével, azaz anélkiil, hogy elézetesen valamilyen nevet egy meghatdrozott
targyhoz hozzarendelnénk.

Hogy azutidn eljussunk a szokdsos kifejezésmodhoz, egyszerien hozzad kell
tenniink valamely ,,egy és csak egy olyan x van, hogy...” kifejezés utan: Es ez az
X nem mas, mint a.

A teljesen dltaldnositott kijelentés, az Gsszes tobbi kijelentéshez hasonléan,
Osszetett. (Ez abban latszik, hogy ,(Cx, ¢ ).¢ x"-ben kiilon kell
megemliteniink ¢ -t és ,,x”-et. Ezek ketten egymadst6l fiiggetleniil allnak jelolési
viszonyban a vildggal, akarcsak a nem-altalanositott kijelentésben.)

Az Osszetett szimbolum jellemzdje: van benne valami, ami kozds mads
szimbo6lumokkal.

Minden kijelentés igazsdga vagy hamissidga véltoztat valamit a vildg dltaldnos
felépitésén. Es az a mozgdstér, amelyet az elemi kijelentések Osszessége e
felépités szamdara meghagy, azonos azzal, amelyet a teljesen 4ltalanos
kijelentések elhatarolnak.

(Ha igaz egy elemi kijelentés, akkor ezdltal mindenesetre eggyel tobb kijelentés
igaz.)

A targyak azonossdgit a jel azonossiagdval fejezem ki, nem pedig azonossagjel
segitségével. A targyak kiilonboz8ségét a jelek kiillonbségével.

Nyilvéanvald, hogy az azonossidg nem targyak kozti viszony. Ez igen vildgossa
vélik, ha szemiigyre vessziik példaul a ,,(x):fx. J . x = a” kijelentést. E kijelentés
egyszerlien azt mondja, hogy kizdrolag a elégiti ki az f fiiggvényt, és nem azt,
hogy csak azok a dolgok elégitik ki az f fiiggvényt, amelyek a-val meghatarozott
viszonyban éllnak.

Valaki persze most azt mondhatnd, hogy kizdrolag a 4ll ebben a viszonyban a-
val, de ennek kifejezéséhez mar magara az azonossagjelre lenne sziikségiink.

Az ,.=" Russell-féle meghatarozasa nem kielégits, mert e meghatdrozas szerint
nem lehet azt mondani, hogy két targy valamennyi tulajdonsdga kozos.

(S még ha e kijelentés sohasem helyes, akkor is van értelme.)

Hozzavet6legesen mondva: Kér targyr6l azt mondani, hogy azonos -
értelmetlenség; és egy targyr6él mondani azt, hogy azonos onmagéval, annyi,
mint semmit sem mondani.

Tehat nem ,,f(a,b).a=b"-t irok, hanem ,.fla, a)’-t, (vagy ,.f(b, b)”-t). Es nem Wfa,
b).~a = b”-t, hanem ,,f(a, b)"-t.

Es hasonl6képp: Nem ,,([lx, v).f(x, ¥).x=y”, hanem ,,([Ix)f(x, x)”, és nem ,,([lx,
y).f(.X, Y)~~X = y”’ hanem ’7(Dx’ )’)f(x’ y)”-

(Tehat a Russell-féle ,,(Cx, y)fix, y)” helyett: ,,(Cx, y). fix, y). O .(Cx).J(x, x)”.)
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Tehit ,,(x) fxOx = a” helyett példaul a kovetkez6t irjuk: ,,(Cx).fx. O fa: ~ (O,
hJFAAM

Es a ,csak egy x elégiti ki f{ )-t” kijelentés igy hangzik: ,(Ckx).fx: ~ (Ckx,
WSSV

Tehét az azonossdgjel nem 1ényegi alkotérésze a logikai szimbolikdnak.

Es most mar latjuk, hogy az olyan latszatkijelentések, mint: ,,a = a”, ,,a = b.b =
c¢. 0a=c", ,x)x=x",,(x).x = a” stb., a helyes logikai szimbolikdban
egyaltalan le sem frhatok.

Ezzel egyben elintézést nyernek mindazok a problémdk, amelyek az ilyen

vz

latszatkijelentésekhez fiizédtek.

Mair itt meg kell oldédniok mindazoknak a problémdaknak, amelyeket a Russell-
féle ,,axiom of infinity” maga utin von. Az, amit a végtelenségi axiéma
kifejezni szdndékozik, azaltal nyerne kifejezést a nyelvben, ha végtelen sok,
eltérd jelentéssel bird név 1éteznék.

Vannak bizonyos esetek, amikor az ember kisértésbe jon, hogy ,.a = a” vagy ,,p
U p” és mas hasonlé formdju kifejezéseket hasznaljon. Mégpedig olyankor,
amikor a prototipusrdl: kijelentésrol, dologrél stb. szeretne beszélni. gy Russell
a Principles of Mathematicsben ezt az értelmetlenséget: ,,p egy kijelentés”
szimbolikusan a ,pUp” kifejezés segitségével adta vissza, és hipotézisként
bizonyos kijelentések elé helyezte, hogy ezeknek argumentumhelyeit csak
kijelentésekkel lehessen betolteni.

(A p O p hipotézist egy kijelentés elé helyezni abbdl a célbdl, hogy ezaltal
megfeleld formdji argumentumokat biztositsunk szamdra, mar csak azért is
értelmetlenség, mert a hipotézis egy argumentumként fellépé nem-kijelentés
esetében nem hamissd, hanem értelmetlenné valik, és mert maga a kijelentés a
nem megfeleld fajtijui argumentumok révén szintén értelmetlenné valik. Tehat
maga a kijelentés éppoly jol — vagy éppoly rosszul — 6vja magat a nem megfele-
16 argumentumoktdl, mint az e célbdl hozzacsatolt, értelemnélkiili hipotézis.)
Hasonl6képpen akartdk egyesek a ,,Nincsenek dolgok™-at a ,,~(Cx).x = x” dltal
kifejezni. De még ha ez kijelentés lenne is, vajon nem lenne igaz akkor is, ha
ugyan ,,lennének dolgok”, de ezek nem lennének azonosak dnmagukkal?

Az dltaldnos kijelentésformaban kijelentés csak igazsdgmiiveletek bazisaként
fordulhat el kijelentésben.

Elsé pillantdsra gy latszik, mintha a kijelentés masféleképpen is el6fordulhatna
egy masik kijelentésben.

Kivaltképpen a pszicholdgia egyes kijelentésformdiban: ,,A azt hiszi, hogy p
esete all fenn”, vagy ,,A azt gondolja, hogy p” stb.

Mert feliiletesen nézve, itt gy latszik, mintha a p kijelentés valamiféle
viszonyban édllna az A targgyal.

(Es a modern ismeretelméletben — Russell, Moore stb. — igy is fogtik fel ezeket
a kijelentéseket.)

De vilagos, hogy az ,,A azt hiszi, hogy p”, ,,A azt gondolja, hogy p”, ,,A azt
mondja, hogy p” olyan formdjdak, mint ,,»p» azt mondja, hogy p”: Es itt nem
tény és tirgy egymdshoz rendelésérdl van sz6, hanem tények egymdshoz
rendelésérdl — targyaik egymashoz rendelésén keresztiil.

Ez egyben mutatja, hogy a lélek — a szubjektum stb. —, ahogy a mai felszines
pszicholdgidban felfogjak, képtelenség.

Mert egy Osszetett 1élek egyaltaldn nem lenne 1élek tobbé.

Az ,,A ugy {téli, hogy p” kijelentés helyes magyardzatdnak meg kell mutatnia,
hogy értelmetlenségrdl nem lehet itéletet mondani. (Russell elmélete nem tesz
eleget ennek a feltételnek.)

Egy komplexust észlelni annyi, mint észlelni azt, hogy alkotérészei igy és igy
viszonyulnak egymashoz.
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Ez alkalmasint megmagyarazza azt is, hogy ezt az 4brat:

b b

a a

kétféle médon lehet kockdnak latni; megmagyardzza tovabba az dsszes hasonld
jelenséget. Ugyanis valdjaban két kiilonb6z6 tényt latunk.

(Ha el8szor az a csicsokra nézek, és csak futdlag a b csticsokra, ugy a latszik az
el6térben allonak, és forditva.)

Most a priori vdlaszt kell adnunk az elemi kijelentések Osszes lehetséges
form4jara vonatkoz6 kérdésre.

Az elemi kijelentések nevekbdl dallnak. Minthogy azonban a kiilonb6zé
jelentéssel rendelkez6 nevek szamdat nem tudjuk megadni, nem tudjuk megadni
az elemi kijelentések Osszetételét sem.

Alapelviink a kovetkezd6: Mindazon kérdéseknek, amelyek egyaltalan
eldonthetdek a logika segitségével, minden tovabbi nélkiil eldonthetSeknek kell
lenniiik.

(Es ha abba a helyzetbe keriiliink, hogy egy ilyen problémat a vildg szemiigyre
vételével kell megvélaszolnunk, dgy ez azt mutatja, hogy alapjdban hibdas
nyomon jarunk.)

A ,tapasztalat”, amelyre a logika megértéséhez sziikségiink van, nem az, hogy
igy és igy all valami, hanem az, hogy valami van: ez azonban egydtaldn nem
tapasztalat.

A logika minden tapasztalatot megeldz. — marmint azt, hogy valami /gy van.

A Hogyan el6tt van, nem a Mi el6tt.

S ha ez nem igy lenne, hogyan alkalmazhatnank a logikat? Ugy is mondhatnank:
ha lenne logika, még ha nem létezik is a vilag, akkor hogyan lehetne logika,
amikor 1étezik a vilag.

Russell azt mondta, hogy egyszerli viszonyok dllnak fenn kiilonb6zd szdmi
dolgok (egyedek) kozott.

De milyen szdmiak kozt? Es hogyan kell ezt eldonteni? A tapasztalat
segitségével?

(Nincs kitiintetett szam.)

Béarmelyik specidlis format adndnk meg, ez teljesen 6nkényes lenne.

A priori megadhaténak kell lennie annak, vajon juthatok-e példdul abba a
helyzetbe, hogy egy 27 jegy(i viszony jelével kelljen jeldlnom valamit.”

De szabad-e egyaltalan igy kérdezniink? Feléllithatunk-e egy jelformat anélkiil,
hogy tudnank, megfelelhet-e neki valami?

Van-e értelme a kérdésnek: Minek kell lennie, hogy valaminek az esete
fennéllhasson?

Vil4gos, hogy — sajatos logikai form4jatdl eltekintve — van fogalmunk az elemi
kijelentésrdl.

Viszont ahol egy rendszernek megfelelGen épithetéek fel a szimbolumok, ott ez
a rendszer az, ami logikailag fontos, nem pedig az egyes szimbdlum.

7 Az angol forditds a kovetkezs: Hogyan donthetném el a priori azt, hogy juthatok-e példdul abba a helyzetbe. hogy egy 27
jegyt viszony jelével kelljen jelolnom valamit. — A ford.
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S hogyan lenne lehetséges, hogy a logikdban olyan formakkal legyen dolgom,
amelyeket magam taldlhatok fel. Kell hogy valami olyasmivel legyen dolgom a

7z

logikdban, ami lehet6vé teszi szimomra, hogy feltaldljam a szimbélumokat.

Az elemi kijelentések formdinak hierarchidja nem létezhetik. Csak azt lathatjuk
elére, amit magunk konstrualunk.

A tapasztalati valésdgot a tdrgyak Osszessége korldtozza. A hatir az elemi
kijelentések 0sszességében mutatkozik meg ismét.

A hierarchidk fiiggetlenek a valdsagtol, és fiiggetleneknek is kell lenniiik téle.

Ha tisztdn logikai alapokbdl kiindulva tudjuk, hogy Iétezniiik kell elemi
kijelentéseknek, akkor ezt tudnia kell mindenkinek, aki elemzetlen form4jukban
megérti a kijelentéseket.

Koznapi nyelviink valamennyi kijelentése ténylegesen, ugy ahogy van,
logikailag teljesen rendezett — Az a legegyszer(ibb valami, amit nekiink itt
kozolniink kell, nem hasonmadsa az igazsdgnak, hanem a teljes igazsdg maga.

(A mi problémdink nem absztraktak, hanem taldn valamennyi kozt a
legkonkrétabbak.)

A logika alkalmazdsa dont arrdl, milyen elemi kijelentések vannak.
Azt, ami az alkalmazdsban rejlik, a logika nem lathatja eldre.
Vildgos: a logika nem juthat Osszeiitkdzésbe a sajat alkalmazasaval.
De a logikdnak érintkeznie kell alkalmazasaval.

Tehat a logika és alkalmazasa nem fedhetik at egymast.

Ha nem lehet a priori megadnom az elemi kijelentéseket, ugy nyilvanvalo
értelmetlenséghez kell vezetnie annak, hogy meg akarom adni Sket.

Nyelvem hatdrai vildgom hatérait jelentik.

A logika betolti a vildgot; a vildg hatdrai az 6 hatdrai is.

Tehét a logikdban nem mondhatjuk: ez és ez van a vildgon, az pedig nincs.

Ez ugyanis latszélag feltételezné, hogy kizdrunk bizonyos lehetéségeket, és
ennek esete nem allhat fenn, mert egyébként a logikdnak tdl kellene jutnia a
vildg hatdrain - tudniillik, hogy ezeket a hatarokat a masik oldalrdl is
szemlélhesse.

Amit nem tudunk elgondolni, azt nem tudjuk gondolni; tehat mondani sem
tudjuk azt, amit nem tudunk elgondolni.

Ez a megjegyzés a kulcsa azon kérdés eldontésének, milyen mértékben igazsig
a szolipszizmus.

Ugyanis az, amire a szolipszizmus utal, teljesen helyes, csakhogy ezt nem lehet
mondani, hanem ez megmutatkozik.

Az, hogy a vildg az én vildgom, abban mutatkozik meg, hogy a nyelv hatarai (a
nyelvé, amelyet egyediil én értek) az én vildgom hatdrait jelentik.

A vilag és az élet egyek.

En vagyok az én viligom. (A mikrokozmosz.)

A gondolkodd, képzels szubjektum — ilyen nincs.

Ha egy konyvet irnék: ,,A vildg, ahogy én taldltam”, akkor ebben be kellene
szamolnom testemrdl, és meg kellene mondanom, mely tagok engedelmes-
kednek akaratomnak, s melyek nem stb. Ez ugyanis médszer a szubjektum
elkiilonitésére, vagy inkdbb annak megmutatdsara, hogy bizonyos lényeges érte-
lemben nincs szubjektum: ugyanis egyediil rola nem lehetne sz6 e konyvben.

A szubjektum nem tartozik a vildghoz, de 6 a vilag hatara.

Hol figyelheté meg a vildgban metafizikai szubjektum?

Azt mondod, ugyantgy 4ll a dolog, mint a szemmel és a latétérrel. De a szemet
valéban nem latod.

Es a ldtétérben nincs semmi, ami arra engedne kovetkeztetni, hogy valamilyen
szembdl latszik.
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Mert a latétér nem ilyen alaku:

Szem

Ez azzal fiigg 0ssze, hogy tapasztalatunk egyetlen része sem a priori egyben.
Mindaz, amit latunk, masképpen is lehetne.

Mindaz, amit egyaltalan lefrhatunk, masképpen is lehetne.

A dolgoknak nincs a priori rend;jiik.

Itt latszik meg, hogy a szigordan végigvitt szolipszizmus egybeesik a tiszta
realizmussal. A szolipszizmus En-je kiterjedés nélkiili pontta zsugorodik Ossze,
a hozza koordindlt valésdg pedig megmarad.

Teh,ét valéban van olyan értelem, amelyben nem-pszicholdgiailag beszélhetiink
az En-rdl a filozéfidban.

Az En azéltal 1ép be a filozéfidba, hogy a ,,vildg az én vildgom”.

A filozéfiai En nem az ember, nem az emberi test vagy az emberi lélek,
amellyel a pszicholégia foglalkozik, hanem a metafizikai szubjektum, ami
hatdra, nem pedig része a valdsagnak.

Az igazsagfiiggvény dltalanos formdja a kovetkezs: [p, £ . N(E)].

Ez a kijelentés altalanos formdja.

Ez nem mond semmi mdst, csupdn azt, hogy minden kijelentés az N'(§ )
miivelet elemi kijelentésekre valé szukcessziv alkalmazdsdnak eredménye.

Ha a kijelentés felépitésének dltalanos formdja adott, akkor ezzel mar adva van
annak daltaldnos formdja is, ahogy az egyik kijelentésbdl valamely mivelet
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segitségével egy masik kijelentést elallithatunk.
Tehat az Q (1) ) mtivelet dltalanos forméja a kovetkez6:
(£, NI () (=1, £, NEOD.
Ez az egyik kijelentésrdl a masikra val6 dtmenet legédltaldanosabb form4ja.
Es igy jutunk el a szamokhoz: Meghatdrozom:
x=Q "x Def. és
Q'Q"x=Q""x Def.
E szimbolikai szabalynak megfelelen az x, Q 'x, Q 'Q 'x, Q'Q'Q ', . . . sort igy
irhatjuk: Q “x, Q ®''x, Q M+, Q 1+ hy
Tehat ,,[x, £ , Q'E 17 helyett ezt irom:
H[Q %x, Q'x, Q **!'x]” Es meghatdrozom:
0+ 1=1 Def.
0+ 1+1=2Def.
0+ 1+1+41=3Def. stb.
A szdm egy miivelet kitevje.

A szamfogalom semmi mds, mint az, ami k6z0s minden szdmban, a szdm
altalanos forméja.

A szamfogalom — a véltozdészam.

A szamok egyenl&ségének fogalma pedig valamennyi kiilonods szimegyenlGség
altalanos forméja.

Az egész szam dltalanos formdja a kovetkezo: [0, & , & + 1].

Az osztalyok elmélete teljesen felesleges a matematikdban.

Ez osszefiigg azzal, hogy az altaldnossdg, amelyre nekiink a matematikdban
sziikséglink van, nem véletlen jellegt.

A logika kijelentései tautoldgidk.
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Tehat a logika kijelentései semmit sem mondanak.

(Ezek az analitikus kijelentések.)

Azok az elméletek, amelyek megengedik, hogy a logika valamely kijelentése
tartalmasnak t{injék, mindig hamisak. Példdul valaki azt hihetné, hogy az ,,igaz”
és ,hamis” szavak két tulajdonsdgot jelolnek mds tulajdonsagok kozt, s akkor
figyelemremélté ténynek tlinne fel, hogy minden kijelentés rendelkezik ezen
tulajdonsdgok egyikével. Marpedig ez egydltalin nem latszik magatdl
értetéddnek. Eppoly kevéssé magétdl értet6ds, ahogy nem az példdul a ,,Minden
rézsa vagy fehér, vagy piros” kijelentés, még ha igaz lenne is. Valéjdban
kijelentéstink igy mar teljesen olyan jelleget olt, mint egy természettudomanyos
kijelentés, és ez a biztos ismertetdjele annak, hogy hamisan értelmeztiik.

A logikai kijelentések helyes magyardzatdnak egyediildllé helyet kell
biztositania szdmukra minden mds kijelentés kozott.

A logikai kijelentések sajatos ismertetSjele, hogy igazsdguk egymagédbdl a
szimbSlumbdl felismerhetS, és ez a tény a logika egész filoz6fidjat magdban
rejti. Es igy a legfontosabb tények egyike az is, hogy a nem-logikai kijelentések
igazsdgat vagy hamissdgat nem lehet egymagébdl a kijelentésbdl felismerni.

Az a koriilmény, hogy a logika kijelentései tautol6giak, a nyelv, a vildg formalis
logikai tulajdonsagait mutatja.

Az, hogy alkotérészei igy Osszekotve tautoldgiat eredményeznek, jellemzi
alkotérészeinek logik4jat.

Ahhoz, hogy bizonyos mddon Osszekapcsolt kijelentések tautologiat
eredményezzenek, bizonyos strukturalis tulajdonsagokkal kell rendelkezniiik.
Az, hogy igy Osszekotve tautoldgidt eredményeznek, mutatja tehdt, hogy
valéban rendelkeznek ezekkel a strukturdlis tulajdonsdgokkal.

Példaul az, hogy a ,p” és ,, ~ p” kijelentések a ,, ~ (p. ~ p)” kapcsolatban
tautolégiat eredményeznek, mutatja azt, hogy ezek ellentmondanak egymdsnak.
Az, hogy a ,,p U ¢”, ,.,p” és ,,q” kijelentések ,,(p U ¢).(p): O :(q)” formdba
osszekotve tautoldgiat eredményeznek, mutatja azt, hogy g kovetkezik p és p U
g-bdl. Az, hogy ,,(x).fx: O : fa” tautoldégia, mutatja azt, hogy fa kovetkezik
(x).fx-bol stb. stb.

Vildgos, hogy ugyanerre a célra tautologidk helyett ellentmondésokat is
alkalmazhatnénk.

Hogy egy tautolégidt mint olyat felismerjiink, a kovetkez6, szemléletes
modszert alkalmazhatjuk, ha a tautolégidban az dltalanossag jele nem fordul el6:
WD g s 1 stb. helyett IpH”-t, ,IqH’-t, ,IrH”-t stb. irok. Az igazsagkombi-
ndcidkat zdréjelekkel fejezem ki. Példaul:

- e — )
I pH I q H
R ——
k '

Az egész kijelentés igazsdgdnak vagy hamissdganal az igazsdgargumentumok
igazsagkombindcidihoz val6 hozzarendelését pedig vonalakkal jelolom, a
kovetkezSképpen:

H

f— ~ \|

STURN P

=< %
NV

1




6.121

6.122

6.1221

6.1222

6.1223

Ez a jel példaul a p [ g kijelentést dbrdzolja. Most ennek alapjan azt akarom
példaul vizsgdlni, vajon a ~(p . ~p) kijelentés (az ellentmondds torvénye) tau-
toldgia-e. A mi jel6lésiinkben a ,,~& ” format a kovetkezSképpen irjuk:

\
A & H
N
a,& .n ”formit pedig igy:
1
TN
gh |\ e
"
™
H

Ha most ,,q” helyébe ,p”-t tesziink, és megvizsgaljuk a legkiilsébb I és H
kapcsolatét a legbels6bbekkel, akkor kideriil, hogy az egész kijelentés igazsdga
argumentumai Jsszes igazsidgkombindcidihoz van hozzdrendelve, hamissiga
pedig egyik igazsdgkombindciéhoz sem.

A logika kijelentései a kijelentések logikai tulajdonsagait demonstraljak azaltal,
hogy olyan kijelentésekké kapcsoljdk ©ssze Oket, amelyek nem mondanak
semmit.

E mddszert null-médszernek is lehetne nevezni. A logikai kijelentésben a
kijelentések egyenstlyba keriilnek egymassal, és ekkor az egyensily éllapota
jelzi azt, hogyan kell e kijelentéseket logikailag megalkotni.

Ebbdl kovetkezik, hogy meglehetiink logikai kijelentések nélkiil is, mivel — ha a
jelolés megfeleld — a kijelentések formadlis tulajdonsdgait a kijelentések puszta
szemiigyre vétele dltal felismerhetjiik.

Ha példaul két kijelentés, ,p” és ,.g”, a ,,p U ¢” kapcsolatban tautologiat
eredményez, akkor vildgos, hogy g p-bdl kovetkezik.

Példaul azt, hogy ,.q” kovetkezik ,,p O g . p”’-bdl, magdbdl a két kijelentésbdl
latjuk, ezt azonban gy is megmutathatjuk, hogy ,,p O ¢ . p: O : ¢”-va kap-
csoljuk 0ssze Gket, és most megmutatjuk, hogy ez tautoldgia.

Ez fényt vet arra a kérdésre, miért nem lehet a logikai kijelentéseket
tapasztalatilag igazolni, éppugy, ahogy tapasztalatilag ciafolni sem lehet Oket.
Nemcsak az sziikséges, hogy a logika valamely kijelentését semmiféle
lehetséges tapasztalat ne cafolhassa meg, hanem az is, hogy ne is igazolhassa
semmiféle lehetséges tapasztalat.

Most madr vildgossd vélik, miért éreztik gyakran Ugy, mintha a ,logikai
igazsdgokat” nekiink kellene ,,posztuldlnunk™. Valéjaban olyan mértékben posz-
tulalhatjuk Sket, amennyire egy elégséges jelrendszert posztulalhatunk.
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Most az is vildgossd vélik, miért nevezték a logikdt a formarél és
kovetkeztetésrdl sz616 tanitdsnak.

Viladgos: maguk a logikai torvények nem tartozhatnak tovabbi logikai torvények
alé.

(Nincs minden egyes ,tipusnak”, amint ezt Russell) feltételezte, sajit
ellentmondas-torvénye, hanem egyetlen torvény is elégséges, hiszen ezt sajat
magara nem alkalmazzuk.)

Nem az 4ltalanosérvényliség az ismérve a logikai kijelentéseknek.

Hiszen A4ltalanosnak lenni csak annyit jelent: Véletlenszertien valamennyi
dologra érvényesnek lenni. Egy nem-altaldnositott kijelentés éppuigy lehet tauto-
logikus, mint egy dltaldnositott.

A logikai Aaltalanosérvénytiséget lényeginek lehetne nevezni, szemben a
véletlenszerti dltalanosérvényiiséggel, amilyen példaul a ,,Minden ember halan-
dé” kijelentésé. Az olyan tételek, mint pl. Russell tn. ,redukalhatésagi
axiéomdja", nem logikai kijelentések, és ez magyardzza azon érzésiinket, hogy ha

igazak e tételek, akkor is csak kedvez§ véletlen kovetkeztében lehetnek azok.

Elképzelhetd egy olyan vildg, amelyben a redukdlhatésdgi axidéma nem
érvényes. Az azonban vildgos, hogy a logikdnak semmi koze sincs ahhoz a
kérdéshez, hogy valéban ilyen-e a mi vildgunk, avagy sem.

A logikai kijelentések a vildg &llvanyzatat (Geriist) irjdk le, vagy jobban
mondva, azt jelenitik meg. Nem ,,sz6lnak” semmirdl. Feltételezik, hogy a ne-
veknek jelentésiik, az elemi kijelentéseknek értelmiik van: Es ez a kapcsolatuk a
vilaggal. Nyilvanvaléan mutatnia kell valamit a vildgrél annak, hogy a szim-
bélumok bizonyos kapcsolatai — amelyek 1ényegien meghatdrozott jelleggel
birnak — tautolégidk. Ez itt a dontS. Mi azt mondjuk, hogy az altalunk hasznalt
szimbd6lumokban van olyasmi, ami onkényes, és van olyasmi, ami nem az. A
logikdban csak ez utébbi fejez ki valamit. Ez azonban azt jelenti, hogy a logi-
kaban nem mi fejezziik ki jelek segitségével azt, amit akarunk, hanem a
logikdban a természetileg-sziikségszer( jelek természete maga nyilvanul meg:
Ha ismerjiik egy adott jel-nyelv logikai szintaxisat, akkor mar a logika minden
kijelentése adva van.

Lehetséges — még a logika régi felfogédsa szerint is — eleve megadni az Gsszes
»igaz” logikai kijelentés lefrasat.

Ezért a logikaban sohasem adédhatnak meglepetések.

Azt, hogy egy kijelentés a logikdba tartozik-e, kiszdmithatjuk azdltal, hogy a
szimbolum logikai tulajdonsdgait vessziik szdmba.

Es ezt tessziik mi akkor, amikor egy logikai kijelentést , bizonyitunk”. Ugyanis
anélkiil, hogy értelmével és jelentésével torddnénk, a logikai kijelentést egyediil
a szimbolikai szabdlyok segitségével allitjuk el mas logikai kijelentésekbdl.

A logikai kijelentések bizonyitdsa abban all, hogy el6allitjuk Sket mds logikai
kijelentésekbdl, meghatirozott miiveletek szukcessziv alkalmazdsdval, amely
miiveletek az elsGkbdl ismét tautolégidkat hoznak létre. (Es tautolégiabdl csak
tautologidk kovetkeznek.)

Természetesen a logika szdmdra teljesen lényegtelen, milyen mddszer
segitségével mutatjuk meg kijelentéseinek tautoldgia voltat. Mar azért is, mert
azoknak a kijelentéseknek, amelyekbdl a bizonyitds kiindul, bizonyitds nélkiil
kell megmutatniuk tautoldgia voltukat.

A logikadban folyamat és eredmény egyenértékd. (Ezért nincs meglepetés.)

A bizonyitds a logikdban csak mechanikus segédeszkoz, hogy a tautoldgiat a
bonyolult esetekben konnyebben felismerjiik.

Hiszen tdlontdl kiilonds lenne, ha logikailag be lehetne bizonyitani egy
értelemmel bir6 kijelentést, s éppen igy egy logikai kijelentést is egy madsik
kijelentésbdl. FEleve vildgos, hogy az értelemmel biré kijelentés logikai
bizonyitdsdnak és a logikdn beliili bizonyitdsnak két teljesen kiilonbozé
dolognak kell lennie.
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Az értelemmel biré kijelentés valamit allit, bizonyitdsa pedig mutatja, hogy ez
igy van; a logikdban minden egyes kijelentés egy bizonyitds formdja. A logika
minden kijelentése jelekben dbrazolt modus ponens. (Es a modus ponens nem
fejezhetd ki kijelentés segitségével.)

A logikdt mindig felfoghatjuk olyképp, hogy minden Kkijelentés a sajat
bizonyitdsa legyen.

A logika kijelentései egyenjoguak; nincsenek koztik lényegi alapelvek és
bevezetett tételek.

Minden tautolégia maga mutatja azt, hogy tautolégia.

Vilagos, hogy a ,logikai alaptorvények” szdma onkényes, mert a logikat egy
alaptorvénybdl is le lehetne vezetni, példdul egyszerfien 1gy, hogy Frege
alaptételeinek logikai szorzatat képezziik. (Frege taldn azt mondand, hogy ez az
alapelv mar nem lenne kozvetleniil nyilvanvalé. Kiilonds azonban, hogy olyan
szabatos gondolkod6, mint Frege, a logikai kijelentés kritériumaként a
nyilvdnvaldsdg fokdra hivatkozott.)

A logika nem tan, hanem a vilag tiikkorképe.

A logika transzcendentdlis.

A matematika egy logikai moddszer.

A matematika kijelentései egyenletek, tehat latszatkijelentések.

A matematikai kijelentés nem fejez ki gondolatot.

Hiszen az életben sohasem maga a matematikai kijelentés az, amire sziikségiink
van, hanem a matematikai kijelentést csak arra hasznaljuk, hogy olyan
kijelentésekbdl, amelyek nem tartoznak a matematikdhoz, kovetkeztessiink
madsokra, amelyek szintiigy nem tartoznak a matematik4ba.

(Az a kérdés: ,,Miért hasznaljuk voltaképpen az adott sz6t, az adott kijelentést?",
a filozéfidban mindig értékes beldtdsokhoz vezet.)

A vilag logik4jit. amelyet a logika kijelentései a tautolégidkban mutatnak meg,
a matematika az egyenletekben mutatja meg.

Ha két kifejezést egyenlGségjel kapcsol Ossze, akkor ez annyit jelent, hogy
egymadssal helyettesithet6k. Annak azonban, hogy valéban fenndll-e ez az eset,
magan a két kifejezésen kell megmutatkoznia.

Két kifejezés logikai formdjat jellemzi, hogy egymdssal helyettesithet6k.

Az dllitds egyik tulajdonsaga, hogy felfoghat6 kettds tagadds gyandnt.

Az ,1 + 1+ 1+ 1”7 egyik tulajdonsaga, hogy felfoghat6 ,,(1 + 1)+ (1+1)”
gyanant.

Frege azt mondja, hogy e két kifejezésnek ugyanaz a jelentése (Bedeutung), de
kiilonb6z6 az értelme (Sinn).

Az egyenletben azonban az a lényeges, hogy nincs sziikség rd annak
kimutatasahoz, hogy az egyenlGségjel éltal osszekapcsolt két kifejezés jelentése
azonos, mert ez mér a két kifejezésbdl magdbdl meglathato.

Es az, hogy a matematika kijelentéseit bizonyitani lehet, nem jelent semmi mast,
csak ezt: helyességiik beldthaté anélkiil, hogy azt, amit kifejeznek, helyes-
ségiiket illetGen Ossze kellene hasonlitani a tényekkel.

Két kifejezés jelentésének azonossdgat nem lehet dllitani. Mert ahhoz, hogy
jelentésiikrdl allithassak valamit, ismernem kell jelentésiiket; és ha ismerem
jelentésiiket, akkor tudom, hogy ugyanazt avagy kiilonbozét jelentenek-e.

Az egyenlet csak azt a szempontot jellemzi, amelybdl a két kifejezést
szemlélem, nevezetesen jelentésazonossaguk szempontjat.

Arra a kérdésre: sziikséges-e szemlélet a matematikai problémak megolddsdhoz,
ugy kell megfelelni, hogy maga a nyelv szolgéltatja itt a sziikséges szemléletet.

A szdmolds folyamata éppen ezt a szemléletet kozvetiti.
A szdmolds nem kisérlet.
A matematika a logika egyik médszere.
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A matematikai mddszer 1ényege az, hogy egyenletekkel dolgozunk. Mégpedig
ezen a modszeren alapul, hogy a matematika minden kijelentésének magatol
értet6ddnek kell lennie.

A helyettesités modszere az, melynek segitségével a matematika eljut
egyenleteihez.

Mert az egyenletek két kifejezés helyettesithetSségét fejezik ki, és igy haladunk
bizonyos szdmu egyenlettdl Uj egyenletek felé, hogy egyes kifejezéseket — az
egyenleteknek megfelel6en — mds kifejezésekkel helyettesitiink.

A 2 x 2 =4 tétel bizonyitdsa igy szol:
Q"Y' x=Q" " xDef.
szz, x:(QZ)Z' x=(Q2)1+l' ngz,Q 2 Y=

=Q"™Q " x=(Q'Q) Q'Q ) x=

=Q'Q'Q'Q’ x=Q" x=0" x
A logika vizsgilata minden tirvényszeriiség vizsgalatara kiterjed. Es a logikan
kiviil minden véletlen.
Az Un. indukcié torvénye semmiképpen sem lehet logikai torvény, mert
nyilvdnvaldan értelemmel bird kijelentés. — Es ezért nem lehet a priori torvény
sem.
Az okség torvénye nem torvény, hanem egy torvény formdja.®

Az oksdg torvénye” — ez a torvények egy nemének a neve. Es ahogy a
mechanikdban vannak, mondjuk, minimumtorvények — mint a legkisebb hatds
torvénye —, Ugy a fizikdban vannak oksagi torvények, oksdgi formaval biré
torvények.

Hiszen az ember mar kordbban is csak sejtette, hogy léteznie kell valamilyen
»legkisebb hatds torvényének”, semmint pontosan tudta volna, hogyan hangzik
ez. (Itt is, mint mindig, az a priori bizonyos tisztan logikai valaminek bizonyul.)

Mi nem hisziink a priori egy megmaraddstérvényben, hanem a priori tudjuk egy
logikai forma lehet&ségét.

Minden olyan tétel, mint az elégséges alap, a természetbeni folytonossig, a
természetbeni Okondmia tétele stb. stb. — mindezek a priori betekintések a
tudomany kijelentéseinek lehetséges formaadasaba.

A newtoni mechanika példdul egységes formdra hozza a vildg leirdsat.
Képzeljiink el egy fehér feliiletet, amelyen szabdlytalan fekete foltok vannak.
Most azt mondjuk: Barmilyen kép adddjon is ezaltal, mindig tetszélegesen
megkozelithetem lefrdsat ugy, hogy a foltokra megfeleld finomsagu
négyzethalot fektetek, és ezutan minden egyes négyzetr§l megmondom, fehér-e
vagy fekete. Ily médon a felszin lefrdsat egységes formdra hoztam. E forma
tetsz6leges, mert ugyanilyen sikerrel alkalmazhattam volna olyan halét,
amelynek szemei haromszogek vagy hatszogek lennének. Lehetséges, hogy a
haromszogli halé segitségével a leirds egyszer(ibb lenne, azaz egy durvébb,
haromszogletl halé segitségével pontosabban irhatndk le a feliiletet, mint egy
finomabb, négyzet alaki hald segitségével (vagy forditva) stb. A kiillonb6z6
haléknak a vildgleirds kiillonb6z6 mddszerei felelnek meg. A mechanika
meghatdrozza a vilag leirdsdnak formdjat azéltal, hogy azt mondja: A vildgleiras
valamennyi tételét adott médon bizonyos szdmu adott tételbdl — a mechanika
axiomadibol — kell levezetni. Ezéltal szolgéltat épitékoveket a tudomdny épiileté-
nek felépitéséhez, és azt mondja: Barmilyen épiiletet akarsz emelni, ezekbdl és
csak ezekbdl az épit6kovekbdl allithatod azt ossze.

(Ahogy barmely tetsz6leges szdm lefrhaté a szdmrendszer segitségével, ugy a
mechanika rendszerével a fizika tetsz6leges tételének leirhatonak kell lennie.)

Es most latjuk logika és mechanika kolcsonos helyzetét. (Csinalhatnank olyan
halét is, amely kiilonboz6 alakzatokbdl, példdul haromszogekbdl és

% Azaz: nem egy partikuldris t6rvény formdja, hanem egy bizonyos torvényfajta barmely torvényéé. (B. Russell
megjegyzése az angol forditds szovegéhez.)
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hatszogekbdl dllna.) Az a tény, hogy egy, az elébb emlitetthez hasonlé kép egy
bizonyos, adott formdji hal6 segitségével leirhatd, nem mond semmit sem a
képr6l. (Mert ez valamennyi hasonld jellegli képre érvényes.) Az azonban
jellemzi a képet, hogy egy meghatdrozott finomsagi meghatdrozott hilé segit-
ségével teljesen leirhato.

fgy nem mond semmit a vildgrél az sem, hogy a newtoni mechanika
segitségével leirhatd, mig az mar igen, hogy dgy irhat6 le dltala, mint ahogy
ennek esete valdjaban fenndll. Ugyancsak mond valamit a vilagrél az, hogy az
egyik mechanika altal egyszertibben {rhat6 le, mint a masik altal.

A mechanika kisérlet arra, hogy mindazokat az igaz kijelentéseket, amelyekre a
vilag lefrasdhoz sziikségiink van, egy meghatdrozott terv szerint allitsuk eld.

Az egész logikai appardtuson keresztiil a fizikai torvények mégis a vildg
targyairdl szdlnak.

s 2z

Nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a mechanika 4ltal torténd vildgleirds
mindig teljesen 4ltaldnos. gy példaul a mechanikdban nem meghatdrozott,
hanem mindig csak tetszéleges anyagi pontokrdl van szo.

Habar a mi képiinkon a foltok geometriai alakzatok, mégis nyilvanvalo, hogy a
geometria semmit sem mond tényleges formdjukrdl és helyzetiikr6l. A halo
azonban teljesen geometriai, minden tulajdonsdga a priori megadhaté.

Az olyan torvények, mint az elégséges alap elve stb., a halérdl szélnak, és nem
arrél, amit a halo leir.

Ha lenne egy okségi torvény, igy hangzana: ,,Vannak természettérvények.”

Ezt azonban, természetesen, nem mondhatjuk: ez megmutatkozik.

Hertz terminolégidjaval élve, azt mondhatnank: Csak a tdrvényszerii
osszefiiggések elgondolhatok.

Egyetlen folyamatot sem hasonlithatunk 6ssze az id6 folydsdval — ilyesmi nem
létezik —, hanem csakis egy madsik folyamattal (mondjuk a kronométer
jarasaval).

Eppen ezért az idSbeli lefolyéds leirdsa csak dgy lehetséges, hogy egy masik
folyamatra timaszkodunk.

Egészen hasonldan 4ll a dolog a térrel. Ahol példdul az ember azt mondja, hogy
két jelenség koziil (amelyek kolcsonosen kizédrjak egymadst) egyik sem fordulhat
el, mert nincs ok arra, miért kellene inkdbb el6fordulnia az egyiknek, mint a
masiknak, ott a val6sdgban arrdl van sz6, hogy ha nincs semmiféle aszimmetria,
akkor egyaltalan nem tudjuk két esemény koziil az egyiket lefrni. Es ha van
valamilyen aszimmetria, akkor ezt felfoghatjuk az egyik el6fordulésa, illetve a
madsik eld nem forduldsa okaként.

A jobb és bal kéz kanti problémdja, hogy tudniillik e kett6t nem lehet fedésbe
hozni egymadssal, mar a sikban, s6t az egydimenziéji térben is fenndll, ahol az a
és b egybevagd alakzatokat szintén nem lehet fedésbe hozni egymadssal anélkiil,
hogy e térbdl ki ne mozditandnk Sket. Ténylegesen a jobb és bal kéz teljesen
egybevagd. Es annak, hogy nem lehet Gket fedésbe hozni, semmi koze sincs
ehhez.

————— - ———O———
a b

A jobbkezes kesztyfit fel lehetne hiizni a bal kézre, ha a négydimenzidju térben
ki lehetne forditani.

Amit le lehet irni, az meg is torténhet, és amit az oksdg torvényének ki kell
zarnia, azt leirni sem lehet.

Az indukci6 folyamata abban 4ll, hogy feltételezziik a legegyszeriibb torvényt,
amely tapasztalatunkkal 6sszhangba hozhat6.
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E folyamatnak azonban nem logikai, hanem csakis pszicholdgiai alapja van.
Vildgos, hogy semmi alapja sincs azt hinni: a valdsdgban is a legegyszeriibb eset
fog el6fordulni.

Az, hogy a Nap holnap felkel — hipotézis. Es ez azt jelenti: nem tudjuk, fel fog-e
kelni.

Nem kényszeriti semmi, hogy az egyik dolognak meg kell torténnie, mert egy
mdsik mér megtortént.

Csak logikai sziikségszertiség 1étezik.

Az egész modern vildgszemlélet alapja az az illizi6, hogy az ugynevezett
természettorvények a természeti jelenségek magyardzatai.

Ugy dllnak meg a természettrvényeknél, mint valami érinthetetlennél, mint
ahogy a régiek alltak meg az Istennél és a Sorsnal.

Es mind a moderneknek, mind a régieknek igazuk is van, meg nem is. A régiek
annyiban mégis vildgosabban lttak, hogy elismertek egy vildgos hatart, mig az
Uj rendszerek esetében sziikségszerlien ldtszik gy, mintha minden meg lenne
magyardzva.

A vilag fiiggetlen az akaratomt6l.

Még ha megtorténnék is minden, amit kivanunk, ez akkor is igyszélvan csak a
sors kegye lenne, mert nincs semmiféle logikai Osszefiiggés akarat és vilag
kozott, ami ezt biztositand, és a feltételezett fizikai Osszefiiggés maga viszont
nem lehetett akaratunk tdrgya.

Mint ahogy csak logikai sziikségszertiség, igy csak logikai lehetetlenség 1étezik.
Példaul lehetetlen, hogy két szin egyszerre egy €s ugyanazon helyen legyen a
latétérben, mégpedig logikailag lehetetlen, mert ezt a szin logikai struktirija
zdrja ki.

Gondoljunk arra, hogyan jelenik meg ez az ellentmondds a fizikdban: koriilbeliil
uigy, hogy egy részecske egy és ugyanazon id6ben nem birhat két sebességgel;
azaz egy €s ugyanazon idSben nem lehet két helyen; azaz az egy id6ben
kiilonbozd helyeken tartézkodé részecskék nem lehetnek azonosak.

(Vildgos, hogy két elemi kijelentés logikai szorzata nem lehet sem tautoldgia,
sem ellentmondds. Az az allitds viszont, hogy a latétér egy pontja egyazon
id6ben két kiilonb6zs szinnel bir, ellentmondés.)

Minden kijelentés egyenérték.

A vilag értelmének a vildgon kiviil kell lennie.

A vildgban minden gy van, ahogy van, és minden ugy torténik, ahogy torténik;
benne nincs semmiféle érték, és ha lenne is, nem lenne semmi értéke.

Ha van érték, melynek értéke van, akkor ennek minden torténésen és igy-léten
kiviil kell lennie. Mert minden torténés és igy-1ét véletlenszerd.

Ami nem-véletlenszer(ivé teszi, az nem lehet a vildgban, mert masképpen ismét
véletlenszer( lenne.

A vildgon kiviil kell lennie.

Ezért nem létezhetnek etikai kijelentések.

Kijelentések nem fejezhetnek ki semmi Magasabbat.

Vildgos, hogy az etikdt nem lehet kimondani.

Az etika transzcendentilis.

(Az etika és az esztétika egy.)

Egy ,Tedd..” formdji etikai torvény feldllitdsat kisér6 els6 gondolat a
kovetkez6: Es mi van akkor, ha nem teszem meg? Vildgos azonban, hogy az
etikdnak semmi koze a koznapi értelemben vett biintetéshez és jutalomhoz.
Tehat a cselekvés kovetkezményeire vonatkozd fentebbi kérdésnek érdek-
telennek kell lennie. — Mindenesetre ezek a kovetkezmények nem lehetnek
események. Mert valaminek mégis helyesnek kell lennie ebben a
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kérdésfeltevésben. Kell ugyan léteznie valamiféle etikai jutalomnak és etikai
biintetésnek, de ennek magaban a cselekedetben kell rejlenie.

(Es az is vildgos, hogy a jutalomnak valami kellemesnek, a biintetésnek valami
kellemetlennek kell lennie.)

Nem beszélhetiink az akaratr6l mint az etikum hordozdjarél.
Es az akarat mint jelenség csak a pszicholégidt érdekli.

Ha a j6- vagy rosszakarat megvaltoztatja a vildgot, akkor csak a vildg hatdrait
véltoztathatja meg, nem a tényeket; nem azt, amit a nyelv altal ki lehet fejezni.

Roviden, akkor ezdltal a vildgnak &ltaldban egészen mdssd kell vdlnia. Mint
egésznek kell, dgyszolvan, csokkennie vagy novekednie.

A boldogsag vilaga mas, mint a boldogtalansagé.

Mint ahogy a haldl bekovetkeztével sem valtozik meg a vildg, hanem véget ér.

A halal nem eseménye az €letnek. A halalt az ember nem €li at.

Ha az orokkévalésdgon nem végtelen idStartamot, hanem id6tlenséget értiink,
ugy orokké él az, aki a jelenben él.

Eletiink épptigy vég nélkiili, ahogy latéteriink hatar nélkiili.

Az emberi 1élek id6beli halhatatlansdga, ami tehat egyet jelent a haldl utan is
tart6, orok tovabbéléssel, nemcsak hogy semmiképpen sincs biztositva, hanem
ami a legf6bb, e feltevés egydltaldn nem nydjtja azt, amit dltala mindig elérni
kivantak. Megoldddik-e barmiféle rejtély azaltal, hogy 6rokké életben maradok?
Végiil is nem éppen annyira rejtélyes-e ez az 6rok élet, mint a jelenlegi? A
térben és id6ben val6 élet rejtélyének megolddsa téren €s iddn kiviil fekszik.
(Nem természettudomdanyos problémakat kell itt megoldani.)

Milyen a vildg — ez a felettedlld szdmdra teljesen kozOmbos. Isten nem
nyilatkozik meg a vildgban.

A tények mind csak a feladathoz tartoznak és nem a megoldashoz.

Nem az a misztikum, hogy milyen a vildg, hanem az, hogy van.

A vilagnak sub specie aeterni szemlélete nem mds, mint — koriilhatarolt —
egészként val6 szemlélete.

A vildgnak koriilhatarolt egészként valé atérzése a misztikus érzés.

Egy olyan felelethez, amelyet nem lehet kimondani, nem lehet kimondani a
kérdést sem.

A rejtély nem létezik.

Ha egy kérdést egyaltaldn fel lehet tenni, akkor meg is lehet valaszolni azt.

A szkepticizmus nem megcafolhatatlan, hanem nyilvanvaléan értelmetlen, mert
kétkedni akar ott, ahol nem kétkedhetiink.

Mert kétely csak ott meriilhet fel, ahol van valami féle kérdés; kérdés pedig csak
ott, ahol van felelet, és ez utdbbi csak ott, ahol valamit mondani lehet.

Erezziik, hogy még ha feleletet is adtunk valamennyi lehetséges tudomdnyos
kérdésre, életproblémadinkat ezzel még egyaltalan nem érintettiik. Akkor persze
nem marad egyetlen tovabbi kérdés sem, és éppen ez a vilasz.

Az élet problémdjanak megoldasat e probléma eltlinése jelenti.

(Vajon nem ez az oka annak, hogy azok az emberek, akik el6tt hosszas kételyek
utdn az élet értelme vildgossd valt, nem tudjdk aztdn elmondani azt, miben is all
ez az értelem?)

Kétségteleniil 1étezik a kimondhatatlan. Ez megmutatkozik, ez a misztikum.

A filozdfia helyes mddszere a kovetkezd lenne: Semmit sem mondani, csak amit
mondani lehet, te hit a természettudomany tételeit — tehat valami olyat, aminek
semmi koze a filozéfidhoz, és valahdnyszor madsvalaki valami metafizikait
akarna mondani, bebizonyitani neki, hogy a kijelentéseiben szerepld jelek
némelyikéhez nem fiizott jelentést. E mdsvalaki szdmdra e modszer nem lenne
kielégité6 — nem érezné, hogy filozéfidt tanitunk neki —, de csakis ez lenne az
egyediili szigordan helyes médszer.
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Az én Kkijelentéseim oly médon nytjtanak magyardzatot, hogy aki megért
engem, végiil felismeri azt, hogy értelmetlenek, ha mar fellépvén rajuk tdllépett
rajtuk. (Ugyszdlvén el kell hajitania a 1étrat, miutdn felmdszott rajta.)

Meg kell haladnia ezeket a tételeket, akkor latja helyesen a vilagot.
Amirdl nem lehet besz€lni, arrdl hallgatni kell.



A fordité utészava®

Ez a forditds Wittgenstein Tractatus logico-philosophicusanak 1956-os, kétnyelvii londoni kiaddsa alapjan
(Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus. With an introduction by Bertrand Russell. Routledge and
Kegan Paul, London, 1956. 6™ impression) késziilt, a német eredeti szévegéb6l. Wittgenstein sajitos termino-
16gidjanak magyarra val6 atiiltetése egyes esetekben 6ndllé magyar miszavak megalkotdsira kényszeritette a
forditét, mivel nemcsak Wittgenstein munkdssaga, de azok a filozofiai tradicidk is, amelyekbdl ez kinétt, ndlunk
tartalmilag is, terminoldgiailag is igen kevéssé ismertek. Az eredeti mii német miiszavai irdnt érdekl6dé olvasok
tdjékoztatdsara szolgdl a lentebb k6zolt magyar-német szdjegyzEk.

Két megjegyzést latok még sziikségesnek hozziflizni az Ertekezés magyar forditasihoz. Az egyik a
matematikai logika miiszavainak atiiltetésére vonatkozik. A jelen forditdsban alkalmazott terminus technicusok
egyes esetekben eltérnek az utébbi id6kben ndlunk matematikai logikai munkdkban &ltaldnosan elterjedt kife-
jezésektdl. Barmennyire sajndlatos is ez a tényéllds, két ok miatt elkeriilhetetlennek bizonyult. Egyrészt az
Ertekezés a matematikai logika fejl6désének egy viszonylag korai fejlédéskorszakdban sziiletett, s
terminoldgidjanak egyes sajatossdgaiban az egyes fogalmak kezdeti tisztdzatlansdga, pontatlansiga is
kifejezésre jut. A mai egzakt fogalom- és sz6haszndlat atvitele ez esetben a logikatorténet ma mar klasszikus
dokumentumaénak szdmité mdi megengedhetetlen ,,javitasit” jelentené. Masrészt egyes magyar logikai terminu-
sok haszndlata Osszeegyeztethetetlen lenne Wittgenstein filozéfiai dlldspontjdval, amely logikai nézeteivel
szorosan Osszefonddik. Az utébbi idében ndlunk szokdsos ,.itéletfiiggvény", ,.itéletkalkulus” stb. miiszavak
hasznalatat (a forditdsban szerepld ,kijelentésfiiggvény” stb. helyett) példaul lehetetlenné tette az, hogy
Wittgenstein a tradiciondlis formadlis logika itéletfogalmat mint pszicholégiai és logikai momentumok
Osszekeverésén alapuld téves fogalmat hatdrozottan elvetette.

Bizonyos mértékig magyarazatot igényel az Ertekezés angol forditdsdnak haszndlata. Az 1922-es angol
forditast C. K. Ogden készitette, Wittgenstein egyik legkozelebbi tanitvanyanak, F. P. Ramseynek segitségével,
és ezt maga a szerzd is atnézte. De feltehetSleg Wittgenstein, akit ez id6ben a filozéfia egyaltalan nem foglal-
koztatott, nem forditott nagy figyelmet miive angol kiaddsdra. Az ut6bbi id6ben a forditdst igen élesen — és
szdmos esetben joggal — birdltdk, sok benne taldlhat6 félreértésre és tévedésre mutatva rd. Ennek ellenére a
magyar forditds terminoldgidjanak kialakitdsdban az angol forditds egyes megoldésait is figyelembe vettem, s
ahol a német és angol szoveg kozott 1ényeges, nem egyszerd félreértésre mutatd eltérés mutatkozott, azt lapalji
jegyzetben megadtam, mivel ezek a valtoztatasok feltehetSleg a szerzé beleegyezésével torténtek.

E helyet szeretném felhaszndlni arra, hogy koszonetemet fejezzem ki mindazoknak, akik e kotet
elokészitésében segitségemre voltak, elsdsorban lektoraimnak, dr. Szalai Sdndornak és dr. Szigeti Jézsefnek,
akiknek kritikai megjegyzései a forditds elkészitésében jelentSs segitséget nyujtottak szdmomra.

Budapest, 1963. mdrcius 12-én
Mdrkus Gyorgy

? Markus Gyorgy tudtdval és beleegyezésével a Sachverhalt és Sachlage kifejezéseket mas magyar széval adtuk vissza: az
elébbit , koriilmény"-nek, az utébbit ,,tényallds"-nak forditva (az eredeti megoldds: ,.elemi tény", illetve ,helyzet", néha ,,a
dolgok 4lldsa” volt). Aprébb stilisztikai-orthografiai javitidsokat leszdmitva mdsutt nem vdltoztattunk a szovegen. — A
szerk.



A filozéfiai szakszavak magyar-német jegyzéke

az alapfogalom — der Grundbegriff

az alapjel — das Urzeichen

az alaptétel — das Grundgesetz

az alogikus — das Unlogisches

az azonossdg — die Gleichheit

az dbrdzoldsi forma — die Form der Darstellung
az dbrdzoldsi viszony — darstellende Relation
dbrdzolni — darstellen

az dllitds — die Bejahung

az dltaldnosérvényiiség — die Allgemeingiiltigkeit
az dltaldnossdg — die Allgemeinheit

az dltaldnossdg jelolése — die Allgemeinheitsbezeichnung
belsd tulajdonsdg — interne Eigenschaft

a dolog — das Ding

egyiittes tagadds — die Negation

elemi kijelentés — der Elementarsatz

az eset — der Fall

az értelem — der Sinn

értelemmel biro kijelentés — sinnvoller Satz
értelemnélkiili — sinnlos

értelmetlen — unsinnig

a feltevés — die Annahme

a fenndllds — das Bestehen

a formasor — die Formenreihe

formdlis fogalom — formaler Begriff

formadlis tulgjdonsdg — formale Eigenschaft

a gondolat — der Gedanke

a helyettesités modszere — die Substitutionsmethode
a hozzdrendelés — die Zuordnung

az igazsdgalap — der Wahrheitsgrund

az igazsdgargumentum — das Wahrheitsargument
az igazsagfeltétel — die Wahrheitsbedingung

az igazsdgfiiggvény — die Wahrheitsfunktion

az igazsdglehetdség — die Wahrheitsmoglichkeit
az igazsdgmiivelet — die Wahrheitsoperation

az igy-!ét — das So-Sein

a jel — das Zeichen

a jelentés — die Bedeutung

a jelolés — die Notation

a jelolésmod — die Bezeichnungsweise

Jjelolni — bezeichnen

a képbeliség — die Bildhaftigkeit

képviselni — vertreten

a kifejezés — der Ausdruck

a kijelentés — der Satz

a kijelentésjel — das Satzzeichen

a kijelentésforma — die Satzform

a kijelentésvdltozo — die Satzvariable

a kijelentéskapcsolat — der Satzverband

a kitevd — der Exponent



a komplexus — der Komplex

a koriilmény — der Sachverhalt

kovetkezni — folgen

kovetkeztetni — schlieen

kiilsd viszony — externe Relation

a ldatszatfogalom — der Scheinbegriff

a ldtszatkijelentés — der Scheinsatz

a lefrds — die Beschreibung

a leképezés — die Abbildung

leképezési forma — die Form der Abbildung
leképezési viszony — abbildende Beziehung
logikai dllvdnyzat — logisches Gerlist
logikai forma — logische Form

logikai hely — logischer Ort

logikai koordindta — logische Koordinate
logikai szimbolika- Die Begriffsschrift
logikai tér — logischer Raum

a magyardzat — die Erlauterung

a megdllapitds — die Festsetzung

a meghatdrozds — die Definition
megnyilvdnitani — aufweisen

a mozgdstér — der Spielraum

mutatni — zeigen

megmutatkozni — sich zeigen

a miivelet — die Operation

a nyilvdnvalésdg — das Einleuchten

az objektum (néha a dolog) — die Sache

a prototipus — das Urbild

a segédeszkoz — der Behelf

a sokasdg — die Mannigfaltigkeit

a sor — die Reihe

a szemlélet — die Anschauung

a szimbolum — das Symbol

a szimbolika — die Zeichensprache
szimbolikai szabdly — die Zeichenregel

a tag — das Glied

a tagadds — die Verneinung

a targy — der Gegenstand

a tény — die Tatsache

a ténydllds — die Sachlage

az utéd — der Nachfolger

a valoszintiség mértéke — das Mall der Wahrscheinlichkeit
a vdltozo — die Variable

a vdltozokijelentés — variabler Satz
vdltozonév — variabler Name

véletlenszerii altalanossag — zufillige Allgemeinheit
a vetités — die Projektion

a vetitési modszer — die Projektionsmethode
a vonds — der Zug



Egy filoz6fus arcai

Ludwig Wittgenstein
(1889-1951)

A képek jogtulajdonosai:

Clara Sjorgen, Wien: 1-4,6,7,9
Michael Nedo, Cambridge: 5

Trinity College, Cambridge: 8

Dr. Ben Richards, Hemel Hempstead: 10-12
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