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ELSO RESZ

Antiszemitizmus

Figyelemre mélto ez a szdzad: a forradalommal kezdddott,
¢s az liggyel ért véget. Lehet, hogy a szemét évszazadanak
nevezziik majd.

ROGER MARTIN DU GARD



ELSO FEJEZET

Az antiszemitizmus mint a jozan ész
szégyene

Sokan mind a mai napig Ggy gondoljak, véletlen, hogy a naci ideologia az antiszemitizmusra épiilt, hogy a
naci politika kovetkezetesen és megalkuvas nélkiil a zsidosag elitélésére és végiil kiirtdsara torekedett.
Latszolag csak a végso katasztrofa megrazkodtatasa, a talélok otthontalansaga és gyokértelensége tette a
zsidokérdést ilyen nagy jelentdséglivé mindennapi életiinkben. Az, amit a ndcik legfontosabb
felfedezésiikként hirdettek — a zsidosag szerepe a vilagpolitikdban —, valamint f6 érdekiik: a vilag
zsidosagéanak elitélése, a kdozvélemény szemében csak a tdmegek megnyerésének eszkoze vagy a demagogia
egy ¢érdekes modszere volt.

A nacik altal hirdetett tanok komolysaganak kudarca tokéletesen érthetd. Jelenkori torténelmiinknek kevés
felhaboritobb és rejtélyesebb jelensége van, mint az, hogy szdazadunk szamos nagy, megoldatlan politikai
kérdése koziil éppen a latszolag kis és jelentéktelen zsidoiigy részesiilt abban a kétes dicsdségben, hogy
meginditotta ezt a hatalmas, 6rdogi masinériat. Ez a szakadékok és okozat kozott jozan esziink szégyene,
nem szblva a torténész egyensuly- és harmoéniaérzékérdl. Magukkal az eseményekkel szembesitve, az
antiszemitizmus minden magyardzata elkapkodott ¢s esetleges rogtonzésnek tetszik, torekvésnek arra, hogy
elfedjen egy eseményt, mely oly s6téten telepszik jozan esziinkbe vetett hitiinkre és aranyérzékiinkre.

Az ilyen elsietett magyarazatok egyike az antiszemitizmust féktelen nacionalizmussal és annak
idegengyilolo kitoréseivel azonositotta. Sajnos, ezzel szemben a tény az, hogy a modern antiszemitizmus
akkor novekedett meg nagysagrendekkel, mikor a hagyomdnyos nacionalizmus hanyatlasnak indult,
csucspontjat pedig éppen akkor érte el, mikor az eurdpai nemzetdllamok rendszere és vészterhes
erdegyensulya 6sszeomlott.

Mint koztudott, a ndcik nem egyszerlien nacionalistdk voltak. Nacionalista propagand4juk nem mar
meggy0zddéses hiveik, hanem szovetségeseik felé iranyult, mig az eldbbieknek — épp ellenkezdleg—sohasem
engedte, hogy nemzetek feletti politikai nézdpontjukat szem eldl tévesszék. A néaci nacionalizmusnak nem
egy ¢érintkezési pontja van a napjainkban a Szovjetunidban érzékelhetd nacionalista propagandéaval, melynek
célja szintén a tomegek elditéleteinek ébren tartdsa. A ndcik eredeti és soha vissza nem vont tétele volt a
nacionalizmus sziiklatokorisége, a nemzetallamok provincializmusa: ujra meg ujra elismételték, hogy
mozgalmuk, mely a bolsevik mozgalomhoz hasonldan internacionalista jellegli, fontosabb szamukra, mint
barmely allam, mely sziikségszeriien kdtddne valamely teriilethez. Nemcsak a nécik, de az antiszemitizmus
Otvenéves torténete is bizonyitékul szolgdlhat az ellen, hogy az antiszemitizmust a nacionalizmussal
azonositsuk. A mult szazad végén a korai antiszemita partok elsdként 1éptek fel a nemzetkdzi szervezodés
igényével, kezdettél fogva nemzetk6zi konferencidkat rendeztek, és vildgméretli, de legalabbis eurdpai
Osszefogast hirdettek.

A nemzetallamok hanyatlasdnak és az antiszemitizmus megélénkiilésének egybeesése, akdrcsak mas
altalanos tendenciak parhuzama, sohasem magyardzhatd egyetlen indokkal vagy okfejtéssel. Ilyen esetek
tobbségében a torténész egy rendkiviil bonyolult torténelmi szituacioval all szemben, melyben szabadon,
vagyis vesztére, megnevezheti valamely 0sszetevot mint a ,.kor szellemét”. Ennek ellenére feljegyezhetiink
néhany hasznos, altalanos szabdalyszeriiséget. Ezek koziil szdmunkra talan legfontosabb Tocqueville hires
felfedezése (L'Ancien Régime et la Révolution, 11. konyv, 1. fejezet) a francia tomegek arisztokracia iranti, a
forradalom kitorésekor érzett erdszakos gyiiloletének motivacioirdl. Vélhetéen ezért jegyezte meg Burke,



hogy a forradalom tobbet foglalkozik az urak életkoriilményeivel, mint a kirdlysag intézményével.
Tocqueville szerint a franciak azért gytilolték a hatalmat éppen elvesztd arisztokraciat jobban, mint annak
elétte, mert hatalma gyors elvesztése a legkevésbé sem jart egyiitt anyagi joléte csorbuldsaval. Amig az
arisztokratdk komoly pozicidkat birtokoltak a torvényhozasban, nemcsak elviselték, de tisztelték is Oket.
Abban a pillanatban, hogy a nemesség elvesztette kivaltsagait, tobbek kozott a kizsdkmanyolas és az
elnyomas kivaltsagat, az emberek az orszdg iranyitdsaban semmilyen szerepet nem jatszd parazitaknak
érezték Oket. Mdas szdval, a harag f0 kivaltdja nem az elnyomas vagy a kizsdkmanyolds mint olyan; a lathatd
funkcio nélkiili gazdagsag elviselhetetlenebb, mert senki sem érti, miért kellene elviselni.

Az antiszemitizmus akkor ért tetépontjara, amikor a zsidok, hasonloképpen, elvesztették tarsadalmi
funkcioikat, és nem maradt masuk, csak vagyonuk. Amikor Hitler hatalomra keriilt, a német bankok mar
Iényegében judenrein voltak (a zsidok e téren birtokoltak kulcspozicidkat tobb mint két évszazadon at), €s az
egységes német zsidosag, egy megbizhatd tarsadalmi eldmenetelt és hatarozott szambeli novekedést jelentd
korszak utan, olyan gyorsan csokkent, hogy statisztikusok eltiinésiiket josoltdk néhany évtizeden beliil.
Annak ellenére, hogy a tudomany nem vilagitja meg a torténelmi folyamatokat, megjegyzendd, hogy egy
statisztikus szamara a néci iildoztetés €s irtd hadjarat csak egy olyan folyamat értelmetlen siettetése volt,
mely amugy is bekovetkezett volna.

A helyzet majdnem minden nyugat-eurdpai orszagban ehhez hasonl6. A Dreyfus-ligy nem a Masodik
Csaszarsagban robbant ki, mikor a francia zsidosag befolyasanak és viragzasanak tetOpontjan volt, hanem a
Harmadik Ko6ztarsasag idején, mikor a zsidok eltiintek fontos poziciokbol (bar nem a politikai szintérrdl). Az
osztrak antiszemitizmus nem Metternich és Ferenc Jozsef uralma alatt valt erdszakossa, hanem a habort
utani Osztrak Koztarsasagban, mikor tokéletesen egyértelmii volt, hogy mas tarsadalmi csoport aligha
szenvedett akkora tekintély- és befolyasveszteséget a Habsburg-monarchia felbomldsaval, mint az ausztriai
zsidosag.

A hatalom nélkiili vagy a hatalmat éppen elveszto csoportok iildézése — noha a legkevésbé sem tekinthetd
nemes cselekedetnek — nem kizardlag emberi aljassagbol fakad. Az emberi engedelmesség vagy a valodi
hatalom elviselése, ugyanakkor a hatalom nélkiili gazdagsag gytilolete abbdl a raciondlis 0sztonbdl fakad,
hogy a hatalomnak van bizonyos funkcioja és valamiféle altalanos haszna, a kizsakmanyolas €s az elnyomas
is képes miikodtetni a tarsadalmat és teremt valamilyen rendet. Csak a hatalom nélkiili gazdagsag ¢és
uralommentes kozony érezhetd parazitdnak, haszontalannak, lazitonak, mert ebben az esetben megsziinik
minden szal, mely az embereket Osszekoti. A gazdagsag, mely nem zsakmdanyol ki, nélkiilézi azt a
kapcsolatot is, mely fennall a kizsdkmanyold és a kizsakmanyolt kdzott, az uralommentes kozonyben az
elnyom6 mar nem torédik az elnyomottal.

A nyugat- és kdzép-eurdpai zsidosag altalanos hanyatldsa csak a hangulatot teremti meg az elkovetkezd
eseményekhez. A hanyatlds Onmagaban csak annyit magyardz a torténtekbol, amennyit az arisztokracia
hatalomvesztése a francia forradalombol. Altalanos kovetkeztetésekre kizardlag azért van sziikség, hogy
megcafolhassuk a jozan ész azon vélekedéseit, miszerint erdszakos gyulolet vagy hirtelen lazadas
sziikségszerlien tilzott hatalombdl vagy sulyos visszaélésbdl fakadhat, kovetkezésképp a zsidosag elleni,
szervezett gylilolet nem mas, mint reakcio fontossagukra és hatalmukra.

Ennél is stlyosabb — mivel sokkal jobb emberekre hat — a jézan ész azon tévképzete, hogy a zsidok,
tokéletesen hatalom nélkiili csoport 1évén, az adott kor altalanos és megoldhatatlan ellentéteinek
kozéppontjaba keriilve, maguk hibaztathatok a konfliktusokért, és végiil minden gonosz titkos forrasava
tehetOk. A legjobb példa — és a legjobb cafolat — az oly sok liberalis szivhez kozel all6 magyarazatra egy vicce,
melyet az elsd vilaghaborti utdn meséltek. Egy antiszemita azt mondja: a zsidok miatt tort ki a hdborua. Igen,
hangzik a valasz. A zsidok és a biciklistak miatt. Miért a biciklistdk miatt? — kérdi az antiszemita. Miért a
zsidok miatt? — kérdi a masik.

Az az elmélet, hogy mindig a zsidokat tekintik blinbaknak, egyszersmind azt sugallta, hogy blinbak akar
mas is lehetne. Az aldozat teljes artatlansagat allitja, arra célozva, hogy tulajdonképp semmi rossz nem



tortént, sot meglehetds értetlenséggel mered az egész szoban forgd ligyre. Tény ugyanakkor, hogy a
blinbakelmélet a maga tiszta, onkényes formajaban sohasem jelenik meg nyomtatasban. Ennek ellenére,
mikor hivei minden erejiik latbavetésével igyekeznek megmagyardzni, hogy egy adott biinbak miért felel
meg olyan kivaléan szerepének, kénytelenek — elméletiiket odahagyva — koznapi torténelmi kutatdsba
bonyolodni, melybdl az dertil ki, hogy a torténelmet szamos tarsadalmi csoport alakitja, és ezek koziil valami
okbol egy csoport kiszemeltetett. Az ugynevezett blinbak megsziinik artatlan aldozat lenni, akit a vilag
megvadol a maga blineivel, és akinek révén menekiilni akar a biintetés el6l; emberek szamos csoportja koziil
az egyikké valik, amely csoportok mindegyike részt vesz a vilag dolgaiban. Ily mdédon a legkevésbé sem
tehetd feleldssé azért, hogy a vildg 0sszes igazsagtalansaganak €s kegyetlenségének aldozata.

Ez idaig a blinbakelmélet belsé ellentmondasai elegendd indokot nyujtottak ahhoz, hogy elvessiik mint a
szdmos légvarépité elmélet egyikét. A kormanyzasi eszkozzé emelt terror eldretorésének idején azonban
nagyobb hitelre tett szert, mint valaha.

Az alapvetd kiilonbség a modern diktatirdk és minden mas, torténelmi egyeduralmi rendszer kozott az,
hogy napjainkban az erészak nem az ellenfelek kiirtasdnak és megfélemlitésének egy modja, hanem a
tokéletesen engedelmes tomegek feletti uralom eszkdze. Az er0szak abban a formaban, ahogyan azt ma
ismerjiik, minden elézetes provokacio nélkiil sujt, aldozatai még az itélet-végrehajtdé szempontjabol is
artatlan emberek. Ez kovetkezett be a naci Németorszagban, ahol az erdszak teljes gépezete a zsidok ellen
iranyult, vagyis egy kozos jegyekkel rendelkezd népcsoport ellen, magatartasuktol teljesen fliggetleniil.
Szovjet-Oroszorszagban a helyzet bonyolultabb, de a tények, sajnos, ott is tlontul egyértelmiiek. Egyrészrol
a bolsevik rendszer, a nacizmussal ellentétben, elveiben sohasem ismerte el, hogy erdszakot alkalmazna
artatlan emberekkel szemben, s noha a gyakorlat ismeretében ez egyszerti képmutatasnak tiinik, a kiilonbség
jelentds. Az orosz gyakorlat, masrészrol, egy szempontbdl ,fejlettebb”, mint a német: az erdszak
zsarnoksaga, az osztalykategoridk Osi kotottségétél megszabadulva, nem korlatozodik rasszista alapon, igy a
Szovjetunioban barki hirtelen aldozatul eshet a renddrségi terrornak. E helyen nem foglalkozunk a terror
uralmanak végso kovetkezményével — hogy ebben az esetben senki, még maguk az itélet-végrehajtok sem
lehetnek félelemtél mentesek —, feladatunk annak az Onkénynek a vizsgalata, mellyel az aldozatokat
kivalasztjak. Ebbdl a szempontbdl szamunkra az a dontd, hogy az aldozatok objektive artatlanok, és a
kivalasztas attol fiiggetleniil torténik, hogy elkovettek-e valamit vagy sem.

Els6 pillantasra ez a biinbakelmélet megkésett szentesitésének tlinhet, s valoban, a modern terror dldozata
a blinbak minden ismérvét mutatja: objektive és maradéktalanul artatlan, hiszen semmi, amit elkdvetett vagy
nem kovetett el, sorsanak alakulasat nem befolyasolja.

Ennek kovetkeztében kisértés timad visszatérni egy olyan magyarazathoz, mely automatikusan feloldja az
aldozatot mindenfajta felelosség alol: ez tokéletesen megfelel egy olyan valosagnak, ahol semmin sem
iitkoziink meg jobban, mint a borzalmas gépezetbe keriilt individuum tokéletes artatlansagan, s sorsa
megvaltoztatdsanak tokéletes lehetetlenségén. Ennek ellenére az erdszak csak fejlddésének legutolsd fokan
valik a korméanyzas egyetlen formajava. Egy totalitarius rendszer megteremtésekor az erdszakot ugy kell
bemutatni, mint egy meghatarozott ideoldgia megvalositasanak eszkozét, és a terror allanddsitdsanak
id6szakara ez az ideologia sziikségképpen mar sokak, esetleg a tObbség tetszését elnyerte. A torténész
szamdra a lényeg az, hogy a zsidok, miel6tt az Gjkori erdszak aldozataivd valtak, mara naci ideologia
kozéppontjaba keriiltek. Egy ideologia, melynek meggydzni €s mozgdsitani kell embereket, nem valaszthatja
aldozatait onkényesen. Mas szavakkal, ha egy egyértelmii hamisitvanyban, mint a ,,Cion bdlcseinek
jegyzokonyve”, oly sokan hisznek, hogy az egy politikai mozgalom dokumentumava valhat, a torténész
feladata nem a hamisitas tényének feltarasa. Nem adhaté olyan magyarazat, mely nem veszi tekintetbe az
események legfontosabb torténelmi €s politikai tényét: azt, hogy a hamisitvdnyban hisznek. E tény fontosabb,
mint az a (torténelmileg masodlagos) koriilmény, hogy a dokumentum hamisitvany.

Ily modon a bilinbakelmélet az antiszemitizmus komolysdga és a zsidosag kozéppontba keriilésének
jelentésége eldl valdé menekiilés egyik legjelentdsebb kisérlete marad. Hasonloképpen elterjedt az ellentétes



elmélet az ,,0rok antiszemitizmusrol”, vagyis hogy a zsidogytildlet normalis és természetes reakcid, melyre a
torténelem hol tobb, hol kevesebb lehetdséget kinal. Kitorései nem igényelnek kiilonleges magyarazatot,
hiszen azok természetes kovetkezményei egy 6rok problémanak. Az, hogy ez az elmélet konnyen elfogadhatd
volt a hivatdsos antiszemitdk szdmdra, magatol értet6dd, hiszen tokéletes alibit nyjt minden lehetséges
szOrnylségre. Ha valdsag az, hogy az emberiség kétezer éve modszeresen gyilkolja a zsidokat, akkor a
zsidoolés normalis, s6t emberi foglalatossag, €s a zsidogytiloletet minden érvelésnél jobban igazolja.

Sokkal meglepébb az a jelenség, hogy valamiféle 6rok antiszemitizmus jelenlétét szamos elfogulatlan
torténész és ennél is jelentésebb szami zsido tette magaéva. Epp ez a furcsa egybeesés teszi ezt az elméletet
oly veszélyessé és zavarova. A menekiilés mindkét esetben nyilvanvalé: ahogyan az antiszemitak, érthetd
modon, menekiilni akarnak cselekedeteik felelossége eldl, éppigy a megtamadott és védekezni kényszeriild
zsidok, talan még érthetdbben, a legkevésbé sem akarjak vallalni felel0sségiiket. Mégis, az elmélet zsido és
gyakran keresztény hiveinél a hivatalos apologetika légvarépitd jelenségei ennél fontosabb és kevésbé
raciondlis mozgatokon alapulnak.

Az antiszemitizmus sziiletése €s megerdsddése egyiitt jart €s szorosan Osszekapcsolddott a zsidosag
asszimildciojaval, a szekularizacioval, a judaizmus &si, valldsi €és szellemi értékeinek eltiinésével.
Vitathatatlan, hogy a zsidosag nagy tomegei a kiils6 megsemmisités ¢és a belsd szétbomlas
fenyegetettségében ¢éltek. Ebben a helyzetben azok a zsidok, akik népiik fennmaraddsa irdnt nem voltak
kozombdsek, valami furcsa, kétségbeesett félreértéssel kapva kaptak azon a vigasztald lehetdségen, hogy az
antiszemitizmus végeredményben kivalo eszkoze lehet a zsiddo nép egylitt tartdsanak, s6t allando
antiszemitizmus tételezése biztositékot adhat a zsidosag Orokos fennmaradasara is. E babona, a
kivalasztottsagba és a messianisztikus hitbe foglalt 6roklét elvének szekularizalt kiforgatdsa, évszdzadokon
keresztiil er6sodott, annak kovetkeztében, hogy a keresztény ellenségesség zsido tapasztalata a megdrzes
erdteljes hatdszerévé valt mind szellemileg, mind politikailag. A zsidok Osszetévesztették a modern, nem
keresztény antiszemitizmust az 6si, vallasos zsidogyulolettel, mar azért is johiszemiien, mert asszimilaciojuk
soran egyarant figyelmen kiviil hagytdk a kereszténységnek mind valldsos, mind kulturélis aspektusat. A
kereszténység hanyatlasanak egyértelmi jeleivel szembekeriilve, tudatlansagukban azt hitték, hogy ez az
ugynevezett ,,s0tét kozépkor” ujjaéledése. Tudatlansdguknak vagy onnén multjuk félreértelmezésének
tulajdonithaté a bekovetkezd paratlan veszélyek végzetes alabecsiilése. Nem felejtkezhetiink meg azonban
arrol, hogy a politikai képességek és az itélderd hianya éppen a kormanyzat, orszag és nyelv nélkiili zsido
nép torténelmébdl fakad. A zsidd torténelem egy olyan kiillonds nép képét nyujtja, mely egyediilallé abban,
megvaldsitasanak majdnem tudatos szandékaval kezdte, s minthogy e tervet nem adta fel, nem bocsatkozott
politikai akcioba kétezer éven at. Ennek eredményeként a zsido nép politikai torténete mas nemzeteknél
sokkal inkabb fliggott eldre lathatatlan, véletlen Osszetevoktdl, igy a zsidok egyik szerepbdl a masikba
botladoztak, feleldsséget egyikért sem vallalva.

A zsidésagot a teljes megsemmisiiléshez oly kozel juttatd katasztrofa szempontjabol az oOrok
antiszemitizmus elmélete veszélyesebbé valt, mint valaha. Feloldozast nyujthat a zsidogytloloknek eleddig
elképzelhetetlen sulyt biindk alol. Az antiszemitizmus, igen tavol att6l, hogy a zsid6é nép fennmaradasanak
misztikus biztositéka legyen, fenyegetésként tarult fel e nép elpusztitisira. Ennek ellenére az
antiszemitizmusnak ez a magyarazata — hasonlé okokbo6l, mint a blinbakelmélet — tulélte a valdésag cafolatat.
Mas érveléssel, de hasonld makacssaggal végiil is azt a teljes €s embertelen artatlansagot hangsulyozza, mely
olyan szembeétlden jellemzi a modern terror aldozatait, s mely ezaltal megerdsitést nyer az eseményektol. A
blinbakelmélettel szemben azt az elényt is kindlja, hogy valamilyen moédon valaszt ad a kényelmetlen
kérdésre: Miért a zsidok az 6sszes nép koziil? — mintegy konydrogve a valaszért: Mert 6k az 6rok ellenség.

Igen feltlind, hogy ez a két elmélet, mely legaldbb kisérletet tesz az antiszemitizmus politikai
jelentdségének magyarazatira, tagad mindenfajta zsido feleldsséget ¢és eltekint a probléma torténeti
kontextusba helyezésétdl. Az emberi viselkedés jelentOségének kikezdhetetlen tagadasaval kisértetiesen



emlékeztet azokra a moddszerekre, melyek a zsarnoki terror eszkdzével megsziintetik barmiféle emberi
tevékenység lehetdségét. Mintha a megsemmisitétaborokban zsidokat annak az értelmezésnek a szellemében
mészaroltak volna le, amelyet ezek a tanok adtak a zsidogyiiloletre — fliggetleniil attol, hogy mit vagy mit
nem cselekedtek, fiiggetleniil biintél vagy érdemtdl. Mi tobb, maguk a gyilkosok, csak parancsoknak
engedelmeskedtek, biiszkék voltak érzelemmentes hatékonysagukra, igy leplezetleniil emlékeztettek az
események folyaméanak embertelen, személytelen. ,artatlan” eszkozeire, éppen akképp, ahogyan az 6rok
antiszemitizmus elmélete beallitotta dket.

Elmélet és gyakorlat k6z0s nevezdje dnmagaban még nem utal torténelmi igazsagra, jelzi azonban az
ilyen vélekedések érzékletességét, és magyardzza, hogy miért olyan tetszetdsek a tomegek szdmara. A
torténész csak annyiban foglalkozik veliik, amennyiben részei torténetének, mert az igazsag keresésének
utjaban allnak. Kortarsként éppen annyira meggyd6zhetd, mint akarki mas. A legujabb korral foglalkozo
torténész esetében kiillonds oOvatossag sziikségeltetik azoknak az altalanosan elfogadott vélekedéseknek a
mérlegelésekor, melyek teljes torténeti folyamatokat magyaraznak, mivel a mult szdzad bdvelkedett olyan
ideoldgiakban, melyek kulcsnak latszottak a torténelemhez, amde valojaban kizardlag a feleldsség eldli
kétségbeesett menekiilés kisérletei voltak.

Platén az okori szofistak elleni emlékezetes kiizdelmében felfedezte, hogy ,,az értelem érvekkel torténd
elbiivolésének egyetemes miivészete” (Phaidrosz, 261¢) nincs kapcsolatban az igazsaggal, ugyanakkor célja
ama vélekedések megjelenitése, melyek természetiiknél fogva valtoznak, mivel csak ,,a kozosen kialakult
vélemény az igaz, akkor, amikor kialakul, s addig, ameddig fennall ez a vélemény” (Theaitétosz, 172b).
Megmutatta az igazsag bizonytalan helyzetét a vilagban, ,,hiszen a véleményekre tdmaszkodik a meggydzés,
¢s nem az igazsagra” (Phaidrosz, 260a). Az okori €s a modern szofistak kozotti legszembetiindbb kiilonbség
az, hogy az okoriak beérték vele, hogy learattdk a meggydz¢és mulékony gydzelmét az igazsag felett, a
modernek viszont tartésabb gydzelmet akarnak aratni a valdsdg felett. Mas szdval, egyesek
megsemmisitették az emberi gondolat méltdosagat, masok az emberi cselekvés méltdsagat sziintetik meg. A
logika régi manipulatorai a filozofus érdeklodését keltették fel, a tények modern manipulatorai viszont a
torténész figyelmére tarthatnak igényt, hiszen maga a torténelem semmisiil meg és befogadhatosaga kertil
veszEélybe — mely befogadhatdsag azon a tényen alapul, hogy az emberi cselekedet emberek altal megérthetd
—, ha a tények nem az elmult és a jelenlegi vilag részei, hanem ilyen vagy olyan vélemény bizonyitasara
hasznaltatnak.

Ennek ellenére akkor is marad néhany iranyjelz6 a tagolatlan tények labirintusaban, mikor vélemények
megcafoltattak, és a hagyomanyt mar nem lehet megkérddjelezhetetleniil elfogadni. A historiografia ilyen
zavarainak kovetkezményei mégis csekélyek, figyelembe véve korunk mindent megbolygatd felfordulasait és
azok hatdsat a nyugati civilizdcio torténelmi strukturdira. Ezek felfedik torténelmiink azon Osszetevoit,
melyek eddig rejtve maradtak eldttiink, ami természetesen nem azt jelenti, hogy amit e krizis (feltehetéen a
nyugati torténelem legmélyebb valsdga a Romai Birodalom bukdasa o6ta) lerombolt, puszta latszat volt csupan,
mégis szamos olyan jelenségrol deriilt ki, hogy pusztan latszat, melyrdl évtizedekkel ezeldtt csalhatatlanul azt
gondoltuk, hogy a lebonthatatlan Iényeg része.

Az eurOpai nemzetdllamok hanyatlasanak ¢és az antiszemitizmus eldéretorésének parhuzamat, a
nemzetenként szervezett Eurdpa bukasanak és a zsidosag kiirtdsanak egybeesését, melyet a kozvélemény
meggy0Ozéséért folytatott kiizdelemben az antiszemitizmusnak minden mas -izmus felett aratott gydzelme
készitett eld, fontos szempontnak kell tekinteniink az antiszemitizmus forrasanak kutatdsakor. A modern
antiszemitizmust a nemzetallamok fejlédésének altalanos kontextusaban kell vizsgalnunk, ugyanakkor
forrdsa megtalalhat6 a zsido torténelem bizonyos jelenségeiben, valamint az elmult szdzadok tipikusan zsido
szerepeiben. Ha a bomlas utolsé fazisaban antiszemita szlogenekkel Iehetett a leghatasosabban 0szténdzni és
megszervezni a széles tomegeket az imperialista terjeszkedés eldsegitésére és a régi rend lerombolasara,
akkor a zsidok és az allam kapcsolata torténetének alapvetd magyarazatokkal kell szolgélnia arra, hogy



bizonyos tarsadalmi csoportok ellenségessége miért novekedett a zsidosaggal szemben. Ezt a fejloddést a
kovetkezo fejezetben mutatjuk be.

Tovabbmenve, ha a modern tdmegek — vagyis minden osztaly deklasszalodott elemei — olyan vezetdket
allitanak ki, akik, fliggetlentl att6l, hogy a zsidosag elég fontos-e ahhoz, hogy politikai ideologiak
koézéppontjava valjon, ujra meg Gjra a torténelem kulcséat €s minden rossz okat latjak benne, akkor a zsidok és
a tarsadalom kapcsolata torténetének alapvetd utmutatassal kell szolgalnia a tomegek ¢és a zsidosag kozotti
ellenséges viszonyhoz. A zsidosag és a tarsadalom kapcsolataval a harmadik fejezetben foglalkozunk.

A negyedik fejezet a Dreyfus-liggyel, korunk bemutato eléadasanak kosztiimds foprobajaval foglalkozik.
Minthogy egy adott torténelmi pillanatban, az amugy kiegyensulyozottan tisztességes tizenkilencedik szazad
politikai keretei kozott az antiszemitizmus jelentOs politikai fegyverének egyébként rejtett lehetdségeibe
enged kiilonleges bepillantast, érdemes vele részletesen foglalkoznunk.

A kovetkez6 harom fejezet mindazonaltal csak azokat az eldzetes jelenségeket elemzi, melyek egészen
addig nem tudatosultak kelloképpen, mig a nemzetdllamok hanyatldsa és az imperializmus fejlddése a
politikai szintér eléterébe nem Iépett.



MASODIK FEJEZET

A zsidok, a nemzetallam
és az antiszemitizmus megsziiletése

I. Az emancipacio kétértelmiisége és a zsido allami bankar

A nemzetallam, tizenkilencedik szazadi fejléddésének csticsan, zsidd polgéarainak jogegyenldséget
adomanyozott. M¢élyebb, régibb ¢és végzetesebb ellentmondéasok rejtéznek a mogott az elvont és
kézzelfoghat6 kovetkezetlenség mogott, ahogyan zsidok azoktol a korméanyoktol kaptak allampolgarsagukat,
melyek az évszdzadok sordn a nemzetiséget tették az allampolgéarsdg alapfeltételévé, és mindenekfelett a
lakossag homogenitasat hirdették.

Az 1792-ben kiadott, az emancipaciordl sz616 francia rendeletet lassan €és hatarozatlanul kdvetd rendeletek
sorozatat a nemzetallamoknak zsid6 polgaraikkal szembeni ellentmondasos viszonya kisérte. A feudalis rend
bukésa az egyenldség 1j, forradalmi gondolatat honositotta meg, melyben a ,,nemzet a nemzetben” eszméje
nem volt mar elfogadhato. A zsid6 korlatozdsokat ¢s kivaltsagokat minden egyéb kiilonleges joggal ¢€s
szabadsaggal egyiitt kellett eltorolni. Az egyenldség elérése azonban jelentdsen fiiggott egy fliggetlen
allamgépezet kialakulasatol, mely, akar mint felvilagosult despotizmus, akdr mint alkotméanyos korményzat,
osztalyok és partok felett ,,csodalatos elszigeteltségben” miikddott, uralkodott és képviselte a nemzet mint
egész érdekeit. Igy a tizenhetedik szézad elejété] minden addiginal nagyobb igény meriilt fel llami hitelekre
¢s allami terjeszkedésre az iizleti szférdban, de az eurdpai lakossag egyetlen csoportja sem volt felkésziilve,
hogy az allamnak hiteleket nyujtson vagy jelentds szerepet vallaljon az allami gazdasag fejlesztésében.
Ennek értelmében természetesnek tlint, hogy a zsidokat hivtdk segitségiil, akik évszdzados hitelezési
tapasztalattal és az eurdpai nemességhez fiz6d6 kapcsolatokkal rendelkeztek, hiszen pénziigyeiket gyakran
intézték és védelmet nyertek tdliik. Az 10j, allami gazdasadgnak érdekében allt, hogy a zsidok szamara
bizonyos kivaltsagokat adomanyozzon, ¢és kiilon csoportként kezelje 6ket. Az adllam semmilyen koriilmények
kozott sem engedhette meg, hogy a zsidosag tokéletesen asszimildlodjon a lakossag tobbségéhez, mely
visszautasitotta, hogy az allamnak hitelt nyujtson, allami tulajdonu véllalkozdsokban nem vett részt, és a
magantulajdonu kapitalista vallalkozasok megszokott sémajat kovette.

fgy a tizenkilencedik szizad folyaman az eurépai nemzetdllamok altal adomanyozott emancipacionak
kettds eredete és allanddan jelen levd kettds jelentése volt. Egyik részrél okozata volt egy uj, egységes
rendszer politikai és jogi struktirdjanak, mely kizarolag a jogi €s politikai egyenldség keretei kozott tudott
milkddni. A kormanyoknak sajat érdekiikben el kellett simitaniuk a régi rend egyenl6tlenségeit, olyan
gyorsan, amilyen gyorsan csak lehetett. Masrészrdl viszont bizonyos zsidd kivaltsagok fokozatos
kiterjesztésének kovetkezménye volt, melyeket eredetileg egyének kaptak, rajtuk keresztiil a gazdag zsidosag
egy szlk kore, majd pedig, amikor ez a kis csoport képtelennek bizonyult az allami tizleti élet egyre ndvekvo
igényeinek megfelelni, elkovetkezett az, hogy e kivaltsdgokat kiterjesztették a nyugat- és kozép-eurdpai
zsidosag egészére.'

Ily médon ugyanabban az idében, ugyanazon orszagokban az emancipacié egyenldséget és kivaltsagokat,
a régi zsido kozdsségi autondomia megsziintetését ¢s a zsidosag kiilonalldo csoportként vald tudatos
megOrzését, bizonyos kiilonleges megszoritasok és jogok megsziintetését €s az ilyen jogok egyének szélesebb
korére valo kiterjesztését jelentette. Minden nemzetiség koriilményeinek egyenldsége az 10j politika alapjava



valt, s ezt az egyenlOséget odaig bizonyosan érvényesitették, mig a régi uralkod6 osztalyt megfosztottak
vezetdi kivaltsagaitol, valamint a régi elnyomottakat védelmiik jogatdl, és e folyamat egybeesett az
osztalytarsadalom megsziiletésével, mely gazdasagilag és politikailag ujfent elvalasztotta a nemzetiségeket,
éppoly hatdsosan, mint a régi rendszer. Az egyenld koriilmények, ahogy a francia forradalom jakobinusai
értelmezték, csak Amerikaban valtak valosagga, mig az eurdpai kontinensen kizardlag a torvény elotti,
pusztan formalis egyenldségre terjedtek ki.

A torvény elotti egyenléségen alapuld politikai intézményrendszer ¢és az osztalytagolodas
egyenlOtlenségére ¢épiild tarsadalom kozotti alapvetd ellentmondas megakadalyozta jol miikddo
koztarsasagok kialakulasat éppugy, mint egy uj politikai hierarchia megsziiletését. A szocialis koriilmények
athidalhatatlan egyenldtlensége, valamint az a tény, hogy az osztidlyhoz valo tartozas az egyénnek szo6ld
adomany volt, melyet, az elsé vilaghaborutig, az illetd sziiletése szinte biztosan meghatarozott, ugyancsak
nem milkddhetett a politikai egyenléség koriilményei kozott. Csak a politikailag fejletlen orszagok, mint
példaul Németorszag, Orizhetett meg néhany feudalis maradvanyt. Ott azon arisztokracia tagjai, mely
egészében mar az osztallya alakulds utjara Iépett, kiilonleges politikai statussal birtak, igy csoportként is
megorizhették sajatos kapcsolatukat az allammal. De ezek csak maradvanyok voltak. A teljesen kiépiilt
osztalyrendszer megvaltoztathatatlanul azt jelentette, hogy az egyén helyét sajat osztalyahoz valo tartozésa,
illetve mas osztalyokhoz fiiz6d6 kapcsolata, és nem az allamban vagy annak gépezetében betoltott helyzete
hatarozta meg.

Az altalanos szabaly alol csak a zsidok jelentettek kivételt. Nem alkottak sajat osztalyt, és orszaguknak
egyik osztalydhoz sem tartoztak. Csoportként nem voltak sem munkésok, sem kozéposztalybeliek, sem
foldtulajdonosok, sem parasztok. Vagyonuk révén a kozéposztalyhoz tartozhattak volna, de nem vettek részt
annak kapitalista fejlédésében, alig voltak jelen az ipari vallalkozasokban, €s ha — eurdpai torténetiik utolséd
szakaszaban — munkaadova valtak, nem munkasokat, hanem els6sorban irodai alkalmazottakat
foglalkoztattak. Mas szavakkal, bar helyzetiik zsidoésaguk révén meghatdrozott volt, azt nem mas
osztalyokhoz fiz6d6 viszonyuk hatdrozta meg. Kiilonleges allami védelmiik (akér a nyilt kivaltsagok régi
modjan, akar kiilonleges emancipacids rendeletekkel, melyekre mas osztalyoknak nem volt sziikségiik, és
melyeket a tarsadalom ellenségessége miatt gyakran kellett megerdsiteni) és a kormanyoknak nyujtott
szolgalataik megakadalyoztdk az osztalyrendszerbe vald beolvaddsukat éppligy, mint sajat osztalyuk
megteremtését.” Ily modon, ha befogadtattak és a tarsadalom részévé valtak, barmely osztalyon, igy az
arisztokracian vagy a burzsodzian beliil is jol meghatarozott, dnfenntartd csoportot alkottak.

A nemzetallamnak az az érdeke, hogy a zsidosagot 6nalld csoportként Orizze meg és megakadalyozza az
osztalytarsadalomba vald asszimilaciojat, kétségkiviil egybeesett az Onmegoérzésnek ¢és a csoport
fennmaradésanak zsidé érdekével. Hasonloképpen tobb mint valdszinli, hogy ezen egybeesés nélkiil a
kormanyzat kisérletei hidbavaldak lettek volna; az allam erdteljes igyekezete minden polgaranak egyenloveé
tételére, valamint a tarsadalom igénye minden egyénnek valamely osztalyba vald betagolasara a teljes zsido
asszimilaciot sejteti, mely csak a korméanyzati beavatkozas €s az onkéntes kooperacio Osszjatéka révén volt
megakadalyozhat6. A zsidosaggal kapcsolatos hivatalos politika sem volt mindig annyira egységes €s szilard,
mint amennyire ez, csak a végeredmény ismeretében, elképzelhetS.® Meglepd, ahogyan a zsidok
folyamatosan elszalasztottak lehetdségeiket a normalis kapitalista vallalkozésokba ¢s az iizleti életbe vald
bekapcsolodasra.* A kormanyzat érdekeltsége és gyakorlata nélkiil azonban aligha Orizhették volna meg
csoportazonossagukat.

Minden mas csoporttal ellentétben a zsidosagot, valamint tarsadalomban elfoglalt helyét a kormanyzati
politika hatarozta meg. Mivel ennek a korményzati politikdnak nem volt més tarsadalmi valdsaga, tarsadalmi
értelemben légiires térben mozgott. E tarsadalmi egyenl6tlenség nagyban kiilonbozott az osztalyrendszer
egyenldtlenségeitdl. Lényegében, az dllamhoz vald viszony kovetkeztében, a tarsadalmi tény, hogy valaki
zsidonak sziiletett, vagy azt jelentette, hogy tulzott mennyiségii kivaltsaggal rendelkezett — a kormanyzat
kiilonleges védelme alatt —, vagy azt, hogy kiszorult a kivaltsdgosak koziil, és nélkiiloznie kellett bizonyos



kiilonleges jogokat és lehetdségeket, melyek a zsidoknak nem adattak meg, azért, hogy megakadalyozzak
asszimilaciojukat.

Az europai nemzetallamrendszer és az eurdpai zsidosag egyidejii hanyatlasa és felemelkedése nagyjabol
az alabbi Iépésekben kovetkezett be:

1. A tizenhetedik és a tizennyolcadik szazad folyaman a nemzetallamok lasst fejlodését figyelhetjiik meg,
abszolut uralkodok gyamsaga alatt. Zsidé individuumok emelkedtek fel mély ismeretlenségbdl a mindig
befolyasos udvari zsidd6 nemegyszer csillogd statusaba, anyagilag tamogattak az allamiigyeket és intézték
uralkodoik pénziigyeit. E fejlodés éppoly kevéssé érintette a tomegeket, amelyek tovabbra is a tobbé-keveésbé
valtozatlan feudalis keretek kozott éltek, mint amilyen kevéssé befolyasolta a zsido nép egészét.

2. A francia forradalom utan, mely gyokeresen atalakitotta az egész eurdpai kontinens politikai
koriilményeit, modern értelemben vett nemzetallamok alakultak ki, melyek pénziigyei jelentésen nagyobb
mennyiségl tokét €s hitelt igényeltek, mint amennyit az udvari zsidok valaha is uralkodojuk rendelkezésére
tudtak bocsatani. Csak a nyugat-és kozép-europai zsidosag leggazdagabb rétegeinek egyesitett anyagi ereje,
melyet éppen ez okbol biztak jelentds zsiddo bankarok gondjaira, lehetett képes kielégiteni az 1j,
megnovekedett korményzati igényeket. Ebben az iddszakban adoményoztak olyan kivaltsdgokat egy, a
tizennyolcadik szazad fontos varos- és pénzkozpontjaiban letelepedett, szélesebb, gazdag rétegnek, melyeket
korabban sziikségszeriien csak udvari zsidok élvezhettek. Végiil a teljesen kifejlodott nemzetallamok
emancipaciot adomanyoztak, mely csak azokban az allamokban maradt el, ahol a zsiddsag, szdmaranya és a
teriilet altalanos fejletlensége miatt, képtelen volt onmagat a korményzat szdmara gazdasagi segitséget
nyu;jtd, elkiiloniilt csoporttad alakitani.

3. Mivel a nemzeti kormanyzat és a zsidok kozotti bensdséges kapesolat a burzsodzidnak altalanossdgban
a politika, sziikebb értelemben pedig az allami pénziigyek iranti k6zombdsségén nyugodott, az imperializmus
kialakulasa a tizenkilencedik szazad végén a korszak végét jelentette. A kapitalista iizleti élet terjeszkedése
elképzelhetetlen volt az allam gyakorlati segitsége és beavatkozasa nélkiil. Az imperializmus, masrészrol, a
nemzetdllam alapjait asta ald, és az eurdpai nemzetek jO viszonyaba becsempészte az tizleti érdekek
versenyszellemét. A fejlodés kezdeti évtizedeiben a zsidok elvesztették az allam iizleti életében betoltott
kivaltsagos szerepiiket, helylikre imperialista gondolkodasu tizletemberek keriiltek: mint csoport vesztették el
fontossagukat, noha egyes zsidok megdrizték befolyasukat pénziigyi tanacsaddként és Osszeurdpai
kozvetitéként. Mindazonaltal e zsidoknak — a tizenkilencedik szdzadi allami bankarokkal szemben — még
kevesebb sziikségiik volt a kdz0sség egészére és annak gazdagsagara, mint a tizenhetedik, tizennyolcadik
szazad udvari zsiddinak, ezért gyakran elszakitottak minden szélat, mely a zsid6 kozosséghez flizte Sket. A
zs1do kozosségek mar nem pénziigyi alapon szervezddtek, és annak ellenére, hogy a magas poziciokat betoltd
zsidokat a nem zsid6 vilag tovabbra is az egész zsidosag képviseldinek tekintette, e mogott vajmi kevés
valosagtartalom hizdédott meg.

4. A zsidoésag mint csoport a nemzetallamokkal egy id6ben bomlott fel az elsé vilaghdborut megeldz6
¢vtizedekben. A habora utdni Eurdpa rohamos hanyatlasa mar megfosztotta korabbi hatalmatdl, és gazdag
individuumok csoportjava atomizalta. Egy imperialista korban a zsidd vagyon elvesztette jelentOségét; a
nemzetek kozotti hatalmi egyensuly és az 6sszeurdpai szolidaritds irant érzéketlen Europaban a nem nemzeti,
Osszeuropai zsidosadg haszontalan gazdagsaga miatti altalanos gytilolet, hatalmanak megszintével altalanos
lenézés targyava lett.

Az elsO, rendszeres jovedelmet és biztonsagos pénziigyeket igényld kormanyzatok azok az abszolut
monarchidk voltak, melyek uralma alatt a nemzetallamok kialakultak. A feudalis uralkoddknak ¢és
kiralyoknak is sziikségiik volt pénzre, st hitelekre is, de csak kiilonleges célokra és ideiglenes miiveletekhez.
Még a tizenhatodik szazadban — mikor a Fuggerek sajat hiteleiket az allam rendelkezésére bocsatottak — sem
merilt fel sajat, allami hitel megalapitdsanak gondolata. Az abszolut uralkoddk eleinte hdboruk és
fosztogatasok régi modszerével biztositottdk anyagi igényeiket, valamint egy Uj adémonopdlium



segitségével, mely aldasta a nemesség hatalmat és semmivé foszlatta vagyonat anélkiil, hogy lecsillapitotta
volna a tomegek egyre ndvekvo elégedetlenségét.

Az abszolit monarchidk hosszu ideig kutattak egy olyan tarsadalmi osztaly utdn, amelyre ugyantugy
tamaszkodhattak volna, ahogyan a feudalis kiralysagok tamaszkodhattak a nemességre. Franciaorszagban a
tizenotodik szazad ota sziinteleniil haborusag folyt a céhek €s a monarchia kozott, mely be akarta olvasztani
Oket az allamrendszerbe. E kisérletek legérdekesebbike vitathatatlanul a merkantilizmus megsziiletése volt,
valamint az abszolut dllam probalkozasai, hogy teljes monopdliumot szerezzen a nemzeti kereskedelem ¢és
ipar felett. A bekdvetkezd katasztrofa és a csdd, melyet a feltorekvd burzsoazia ellenallasa valtott ki,
meglehetésen ismert.’

Az emancipacios rendeletek elott minden europai uralkodonak volt egy udvari zsidoja, aki a pénziigyeket
iranyitotta. A tizenhetedik ¢€s a tizennyolcadik szdzad sordn az udvari zsidok mindig olyan személyek voltak,
akik Eurépa-szerte kapcsolatokkal és adott esetben hitelekkel rendelkeztek, de nem alkottak nemzetkdzi
pénziigyi entitast. Jellemzd volt erre az idOszakra, mikor zsidé személyiségek és kis, gazdag zsidod
kozOsségek nagyobb hatalommal rendelkeztek, mint a tizenkilencedik szdzad soran barmikor,” hogy
kivaltsdgos helyzetiiket és ehhez vald jogukat nyiltan hirdették, és az allam is 6vatosan megvallotta, hogy
szolgaltatdsaik milyen fontosak neki. A legkisebb vétség vagy ellentmondas sem merilt fel a nyujtott
szolgaltatasok ¢és adomanyozott kivaltsagok kozotti Osszefiiggés tekintetében. A kivaltsdgos zsidok
Franciaorszagban, Németorszagban, Ausztridban ¢és Poroszorszagban magatol értetddd természetességgel
kaptak nemesi cimeket, igy latszatra is tobbek voltak egyszeri gazdag embereknél. Az a tény, hogy a
Rothschildoknak nehézségekbe litk6zott, hogy jeldltessék magukat az osztrak kormany altal jovahagyott
cimre (1817-ben jartak csak sikerrel), jelezte, hogy egy korszak zarult le.

A tizennyolcadik szazad végére egyértelmiivé valt, hogy a kiilonb6z6 orszagokban egyetlen osztaly vagy
réteg sem akar vagy képes az 01j uralkodo6 osztallya valni, vagyis olyan médon azonosulni a korményzattal,
ahogyan azt a nemesség tette évszdzadokon keresztiil.® Az abszoliit monarchia kudarca, hogy megfeleld
helyettest taldljon, a nemzetallam teljes kifejlddéséhez vezetett, mely igényei szerint minden osztaly felett
allt, a tarsadalomtol és partikularis érdekeitdl teljesen fiiggetleniil, mint a nemzet egyetlen valddi és jogos
képviseldje. Ennek eredményeképpen mélyiilt a szakadék az allam és a tarsadalom kozott, melyen a nemzet
kormanyzati politikdja nyugodott. Enélkiil nem lett volna sziikség — sOt lehetdség sem — arra, hogy a zsidosag
egyenlo feltételekkel keriiljon be az eurdpai torténelembe.

Mikor az allam minden abbéli kisérlete kudarcba fult, hogy a tarsadalom barmely jelentds osztalyaval
szovetségre 1épjen, hatalmas méretli gazdasagi vallalkozasként kisérelte meg onmaga megszervezését. Ez
kizarélag szervezeti értelemben alakult igy, de az anyagi €s mas jellegii érdekek, valamint a koltségek olyan
jelentések voltak, hogy kénytelenek vagyunk tudomésul venni egy kiilonallé allami {izleti szféra jelenlétét a
tizennyolcadik szazadtol kezdve. Az allami {izleti ¢€let fiiggetlen fejlddésének az oka a korszak anyagilag
jelentds erdivel szemben fenndllo ellentét volt. A burzsoazia a maganbefektetések Utjat jarta, elkeriilte az
allami beavatkozast, ¢€s visszautasitotta részvételét minden olyan vallalkozasban, mely nem tlnt
,termelékenynek”. Ily modon a zsiddsag volt az egyetlen, mely hajlandd volt anyagi segitséget nyujtani az
allam kezdeti fejlodéséhez, és a késObbiekben is Osszekdtni vele sorsat. Hitelcikkel €és nemzetkdzi
kapcsolataikkal kivalo helyzetet teremtettek ahhoz, hogy segitséget nyujtsanak a nemzetallamoknak, amelyek
igy megszilardithattak helyiiket a korszak legjelent6sebb vallalkozéasai és munkaadoi kozott.”

Ilyen szolgéltatasok teljesitése és a jelentds kockézat vallalasa sziikségszerlien nagy kivaltsagokkal, a
zsidosag koriilményeinek jelentds valtozasaval jart egyiitt. A legjelentdsebb kivaltsdg az egyenldség volt.
Mikor Frigyes Miinzjuden-jai Poroszorszagban vagy az osztrak csaszar udvari zsidoi ,,altalanos kivaltsdgok
¢s jogok” révén megkaptak ugyanazt a statust, amelyet fél évszazaddal késébb az emancipacid és a
jogegyenl6ség révén minden poroszorszagi zsido élvezhetett, mikor a tizennyolcadik szdzad folyaman,
gazdagsaguk tetéfokan, a berlini zsidok megakadalyoztak zsidok bedramlasat a keleti tartomanyokbdl, mert
nem kivantadk megosztani ,,egyenléségiiket” testvércikkel, akiket nem tekintettek dnmagukkal egyenldknek,



mikor a francia Nemzetgytilés idején a bordeaux-i és az avignoni zsidok élesen tiltakoztak a kormany dontése
ellen, mely egyenldséget biztosit a keleti tartoményok zsidosaganak, egyértelmiivé valt, hogy a zsidok
mindenesetre nem jogegyenldségre, hanem kivaltsdgokra és kiilonleges szabadsagjogokra gondolnak. Nem
meglepd, hogy a kivaltsagos zsidok — kozeli kapcsolatban kormanyzatuk iizleteivel és 6nnon statusuk
természetének és annak feltételeinek tokéletes 'smeretében — vonakodnak elfogadni minden zsidé szamadra a
szabadsag ezen ajandékat, melyet Ok szolgaltatasaik ellenértékeként birtokoltak, s melyet ekképpen is
tekintettek, és igy valhatott mindenki szamara adott jogga."

Csak a tizenkilencedik szdzad végén, az imperializmus eléretorésével valtoztattdk meg a birtokos
osztalyok az allami vallalkozasok termelékenységérdl alkotott eredeti elképzeléseiket. Az imperialista
terjeszkedés, az erészak eszkozeinek novekvo tokéletesedése és az ezek feletti teljes allami monopdlium az
allamot vonzo ¢és érdekes iizleti vallalkozassa tette. Mindez természetesen azt jelentette, hogy a zsidok
fokozatosan, de automatikusan elvesztették megkiilonboztetett helyzetiiket.

A zsid6sag jo szerencséje azonban — politikai jelentdségre emelkedésiik a teljes bizonytalansagbol — talan
még hamarabb lealdozott volna, ha a ndvekvd nemzetallamokban kizarolag gazdasagi feladatuk lett volna. A
mult szazad kozepére egyes allamok elegendd onbizalmat szereztek ahhoz, hogy tigyeiket zsidd tdmogatas €s
kormanyzati hitelek nélkiil is bonyolitani tudjak."" Mi tébb, az allampolgarokban egyre jobban tudatosuld
érzés, hogy maganvallalkozasaik sorsa egyre inkébb orszaguk boldogulasatol fligg, arra biztatta dket, hogy az
allam rendelkezésére bocsassak a sziikséges hiteleket. Az egyenldséget mi sem jelképezte jobban, mint azon
allami kotvények hozzaférhetésége mindenki szamara, melyek a tokebefektetés legbiztonsdgosabb modjanak
bizonyultak, hiszen a nemzeti habortkat viseld allam volt az egyetlen olyan intézmény, mely hatékonyan
védhette meg allampolgarai vagyonat. A tizenkilencedik szédzad kozepétdl a zsidok kizardlag azért drizhették
meg eldkeld szerepiiket, mert az elébb emlitetten kiviil volt még egy, nem kevésbé fontos és meghatarozo
feladatuk, mely szintén szoros kapcsolatban allt az 4llam sorsdnak alakuldsaval. Sajat teriilet és allam hijan a
zsidosag Osszeuropai jelenléte, melyen pénziigyi szolgaltatasai nyugodtak, sziikségszertien kivanatos volt a
nemzetdllam szdmara. A zsidok nemzetkozisége, gazdasagi szerepilk kimeriilése utdn, tovabbra is
kiemelkedden fontos maradt nemzeti ellentétek vagy haboruk esetén.

A nemzetallamok zsidd szolgaltatasok iranti igénye lassan és az eurdpai torténelem altalanos folyamataiba
helyezhetéen alakult ki, a zsidosag politikailag és gazdasagilag jelentds tényezové valasa viszont hirtelen,
onmaguk és kornyezetiik szamara varatlanul kovetkezett be. A késé kozépkorra a zsidd pénzkodlesonzd
minden korabbi befolyasat elvesztette, ¢és a tizenhatodik szdzad kezdetére a varosokbol és mas kereskedelmi
kozpontokbdl vidékre tizetett ki. Emiatt a korabbi, tavoli hatdsdgoktdl eredd, altalanos védelmet a helyi
hatalmassagok altal adoméanyozott, bizonytalan helyzet valtotta fel.'> A forduldpont a tizenhetedik szdzadban
kovetkezett be, a harmincéves habort idején, mikor — éppen szétszortsdguk miatt — ezek a kis, jelentéktelen
pénzkolesonzok biztosithattdk a sziikséges ellatast tavoli hadurak zsoldoshadseregeinek, kis hézalok
segitségével, akik az egész vidéken beszerezték a nélkiilozhetetlen arukat. Mivel azonban e haboruk tovabbra
is — tobbé-kevésbé uralkodok maganiigyeiként — részben feudalis jellegliek maradtak, nem érintették mas
osztalyok érdekeit és nem kaptak segitséget a néptdl, a zsidok statusemelkedése korlatozott és alig lathato
maradt. Ugyanakkor az udvari zsidok szama emelkedett, hiszen most mar egyik feudalis udvar sem
nélkiilozhette sajat udvari zsidojat.

Amig az udvari zsidok kis, feudalis urakat szolgaltak, akik mint a nemesség tagjai nem képviseltek
egyetlen kdzponti hatésagot sem, csak a tarsadalom egyik csoportjanak szolgaloi voltak. A tulajdon, melyet
kezeltek, a pénz, amit kdlcsonoztek, a fedezet, melyet eléteremtettek, mind-mind uruk magéantulajdondnak
szamitott, igy ez a tevékenység nem hozta dket kapcsolatba politikai iigyekkel. Szeretve vagy gytilolve, a
zsidok nem valhattak fontos politikai tényezové.

De amikor a feudalis ur helyzete megvaltozott, és az urbol fejedelem vagy kirdly lett, az udvari zsid6
helyzete is valtozott. A zsidok, akiket idegen elemként kevéss¢ érintettek a kornyezet ilyen valtozésai,
altalaban utolsoként tudatositottdk emelkedett helyzetiiket. Tovabb foglalkoztak a maganvagyonokkal, és



lojalitasuk is politikai megfontolasoktol fiiggetlen belsd ligy maradt. A lojalitas becsiiletességet jelentett, nem
azt, hogy az ellentétekben valamelyik fél oldalara alltak, vagy hogy politikai okokbdl hiiségesek maradtak.
Az ¢lelmiszer-vasarlas, a hadsereg ruhdzasa és ellatasa, a zsoldosok felfogadasara fordithatd pénz
kolcsonzése csak az iizletember jol felfogott érdekének kielégitésére szolgalt.

Ez az arisztokrécia és a zsidosag kozott kialakult viszony volt az egyetlen kapcsolat, mely a zsiddsagot
valaha is a tarsadalom masik rétegéhez kototte. Miutan ez a tizenkilencedik szdzad elején megszint, helyét
nem vette at mas. A zsidokban egyediil az arisztokrata cimek utdni olthatatlan vagy maradt meg (kiilondsen
Franciaorszagban és Ausztridban), a nem zsidokban pedig egyfajta liberalis antiszemitizmus, mely altal egy
kalap ala kertilt a zsidosag a nemességgel, valamiféle pénziigyi szovetségben a felemelkedd burzsoézia ellen.
Ez a gondolkodas, mely leginkabb Poroszorszagra és Franciaorszagra volt jellemzd, csak addig volt
elfogadhatd, mig nem kovetkezett be az altalanos emancipacid. Az udvari zsidok kivaltsagai valoban nagy
hasonlésagot mutattak a nemesek jogaival és kivaltsagaival, valamint az is hozzatartozik az igazsaghoz, hogy
a zsidok éppannyira féltek kivaltsagaik elvesztésétdl, és ugyanazokat az érveket hoztdk fel az egyenldség
ellen, mint az arisztokracia. E megkozelités még inkabb elfogadhatéva valt a tizennyolcadik szazadban,
mikor a legkivaltsagosabb zsidok kisebb cimeket nyertek, és a tizenkilencedik szazad elején, mikor azok a
vagyonos zsidok, akik elvesztették kapcsolatukat a zsido kozosséggel, tarsadalmi helyzetiik
megalapozdsdban az arisztokraciat tekintették példaképiiknek. De ez csekély kovetkezménnyel jart, mivel
egyrészt ekkorra egyértelmlivé valt az arisztokrdcia hanyatldsa, mikoézben a zsidosdg folyamatosan
emelkedett, és mivel — kiilondsen Poroszorszagban — éppen az arisztokracia volt az az osztaly, mely elészor
hozott Iétre antiszemita ideologiat.

A zsidok haborus szallitok és kiralyok szolgdloi voltak, de nem akartdk — nem is varta t6lilk senki —
konfliktusokban elkotelezni magukat. Mikor ezek a konfliktusok nemzeti haborukka néttek, a zsidok
tovabbra is megorizték nemzetkozi helyzetiiket, melynek fontossdga éppen abban rejlett, hogy semmilyen
nemzeti cél nem kototte dket. Miutan megsziint allami bankar és haborts szallitdé szerepkoriik (az utolso
habora, melyben zsidé nyujtott pénziigyi fedezetet, az 1866-0s porosz—osztrdk habora volt, mikor
Bleichroeder segitett Bismarcknak, akinek a porosz parlament elutasitotta hitelkérelmét), pénziigyi
tanacsadova valtak, jelen voltak béketargyalasokon, valamint, joval kevésbé szervezett és hatarozott modon,
informaciokat szereztek. Az utolsd olyan békeszerzodés, melyet zsidd segitség nélkiil hoztak 1étre, a bécsi
kongresszuson az eurdpai hatalmak és Franciaorszag kozott megsziiletett egyezmény volt. Bleichroeder
szerepe a Németorszag ¢és Franciaorszag kozt folyd 1871-es béketargyaldsok soran jelentdésebb volt, mint
haborus segitsége.” Ennél is fontosabb szolgélatot nyujtott Bismarcknak, amikor a Rothschildokon keresztiil
kozvetett kapcsolatot 1étesitett Benjamin Disraelivel. A versailles-i békeszerzodések voltak az utolsok a
sorban, melyek megsziiletésénél zsidd tandcsadok kulcsszerepet jatszottak. Az utolséd zsido, aki nemzetkozi
zsido kapcsolatainak koszonhetden szerzett hirnevet a nemzeti szintéren, Walter Rathenau, a weimari
koztarsasag balsorsu kiiliigyminisztere volt. Eletével fizetett azért, mert a nemzetkozi pénzvilagban szerzett
tekintélyével és a vilagban €16 zsidosadg tamogatasaval odaallt az Uj koztarsasag miniszterei mellé, akik a
nemzetkozi életben teljesen ismeretlenek voltak.'

Az antiszemita kormanyok természetesen nem hasznaltak a zsidokat haboras koltségeik fedezésére és
békekotéseikhez. Az azonban, hogy a zsidokat kitiltottdk a nemzetkozi politikdbol, az antiszemitizmusnal
altalanosabb és mélyebb kovetkezményekkel jart. Mivel a zsidosdgot a habortk soran mint nem nemzeti
elemet hasznaltak, csak addig volt értékiik, amig a hadban 4ll6 felek egyaltalan elfogadtdk a békekotés
lehetdségét, amig a résztvevok célja a béke kompromisszuma, valami modus vivendi helyreallitasa volt.
Amikor a ,gybézelem vagy halal” valt meghatarozod politikdva, és a habort nyiltan az ellenség teljes
megsemmisitését célozta, a zsidok nem segithettek mar. Ez a politika amugy is a zsidok kollektiv 1étének
teljes megsemmisitésére torekedett, bar a politikai szintérrél vald eltiinésiiknek és sajatos csoport létiik
megsziintetésének nem kellett sziikségszeriien fizikai megsemmisitésiikh6z vezetnie. Az a gyakran ismételt
érv, mely szerint a zsidok, ha hagyjak Oket, éppen olyan gyorsan valtak volna nacikka, mint német



honfitarsaik, ahogyan ezt bizonyitja részvételiik az olasz fasiszta mozgalomban egészen addig, mig be nem
iktattdk a faji torvényeket, csak félig tiikkrozi az igazsdgot. Csak a zsidok egyéni gondolkodasmoddjanak
szempontjabol igaz, mely természetesen nem sokban kiilonb6zott a kornyezetiikétdl, torténelmi szempontbol
azonban hamis. A nacizmus antiszemitizmus nélkiil is haldlos csapast jelentett volna a zsidd népre
Eurdpéban, hozzajarulni ongyilkossag lett volna — nem feltétleniil a zsid6 szdrmazasu egyének, hanem a
zsidosag mint nép szamara.

Az elsé ellentmondashoz, mely meghatidrozta a zsidosdg eurdpai sorsdnak alakuldsat az utobbi
¢vszazadokban, az egyenldség ¢€s kivaltsag ellentmondasahoz, illetve ahhoz, hogy az egyenldséget kivaltsag
formajaban ¢s érdekében adomanyoztak, egy masik ellentmondas is jarult: a zsidokat, mint az egyetlen nem
nemzeti eurdpai népet, minden mas népnél jobban fenyegette a nemzetallamok hirtelen 6sszeomlasa. Ez a
helyzet kevésbé paradox, mint elsé pillantasra latszik. A nemzet képviseléi — mint a jakobinusok
Robespierre-t6l Clemenceau-ig, vagy mint a kozép-europai reakciés korményzatok fejei Metternichtdl
Bismarckig — egy gondolatot egységesen képviseltek: elkdtelezett hivei voltak Eurdpa ,hatalmi
egyensulyanak™. Természetesen azon voltak, hogy ez az egyensuly sajat orszaguk felé¢ billenjen, de arra
sohasem gondoltak, hogy hatalmi monopoliumot szerezzenek a kontinensen, vagy hogy teljesen
megsemmisitsék szomszédaikat. A zsidok nemcsak e féltve 6rzott hatalmi egyensuly érdekében voltak
felhasznalhatok, hanem az eurdpai allamok kozos érdekeinek jelképévé is valtak.

Ennek értelmében tobb mint véletlen, hogy az eurdpai nemzetek tragikus vereségei a zsido nép
zsidosag eltavolitasaval kezdeni, és kiilondsen nehéz volt azt megérteni, hogy ebben az eltavolitasban
nemcsak egy szokatlanul kegyetlen nacionalizmus vagy ,,régi elditéletek™ rosszul idézitett felijitasa jatszott
szerepet. Amikor a tragédia bekovetkezett, a zsido nép sorsat ,.kiilonleges esetként” kezelték, tigy tekintették,
hogy e nép torténelme kivételes torvényeket kovet, igy végzete nem lehet altalanos érvényli. Az eurodpai
szolidaritds Osszeomlasat hiven tiikrozte a zsidd szolidaritas Osszeomlasa Europa-szerte. Mikor a német
zsidosag iildoztetése elkezdddott, més orszagok zsidosaga felfedezte, hogy a német zsidok kivételt képeznek,
akiknek sorsa nem kapcsolhatd Ossze az Ovékével. A német zsiddsag Osszeomlasat viszont megeldzte
megszamlalhatatlan csoportra bomldsa, melyek mindegyike azt hitte és remélte, hogy alapvetd emberi
jogaikat megvédhetik kiilonbozo kivaltsagok: az elsé vilaghaborts veteranoknak, a veteranok fiainak vagy a
harcban hdsi halalt halt katonak fiainak a kivaltsaga. Ugy tiint, mintha minden zsid6 szarmazasi egyén
elpusztitdsat megeldzte volna a zsido nép vértelen szétrombolasa és Onfeloszlatasa, mintha a zsid6 nép mas
népeknek, illetve gytiloletiiknek kdszonhette volna a 1étét.

A zsido nép torténetének egyik legmegkapobb mozzanataként a zsidosag annak kovetkeztében
kapcsolodott be cselekvden az eurdpai torténelembe, hogy Osszeurdpai, nem nemzeti jelenséget képviselt a
novekvd vagy a mar létez6 nemzetek vildgaban. Az, hogy ez a szerep tartésabbnak ¢és fontosabbnak
bizonyult, mint az allami bankarként betoltott feladat, szolgal a zsidok 1ij, modern tipusu miivészeti és
tudoményos teljesitményeinek egyik magyardzatdul. A torténeti igazsaghoz hozzatartozik, hogy a zsidok
bukasa egybeesett egy olyan rendszer €s egy olyan politikai struktura felbomlasaval, mely — akdrmilyen hibai
voltak is — mégiscsak igényelt €s el tudott viselni egy tisztdn europai elemet.

E folyamatos eurdpai létnek a nagysdgidt nem borithatjadk feledésbe az elmult évszazadok zsido
torténelmének kevésbé vonzo vondsai. Az a néhany eurdpai szerzo, aki figyelembe vette a ,,zsidokérdésnek™
ezt a vonasat, nem mutatott kiilonds részvétet a zsidosag irant, ennek ellenére igyekezett elfogulatlanul
felmérni az eurdpai helyzetet. Kozéjiik tartozik Diderot, az egyetlen tizennyolcadik szdzadi francia filozofus,
aki nem volt ellenséges a zsidokkal szemben, és aki felismerte, hogy milyen hasznos 0sszekotd szerepet
tolthetnek be kiillonb6z0 nemzetiségl eurdpaiak kozott; Wilhelm von Humboldt, aki, latva a zsidok francia
forradalom alatti emancipacidjat, megjegyezte, hogy franciavd valadsukkal el fogjak veszteni
egyetemességiiket;'® végiil Friedrich Nietzsche, aki Bismarck német birodalma irant érzett utalatdban a ,,jo
europai” kifejezést hasznalta a zsidokra, amivel helyesen érzékelte a zsidosag fontossdgat az eurdpai



torténelemben, és megmenekiilt attdl, hogy az olcsd filoszemitizmus csapddjaba essen, illetve hogy
,progressziv” iranyzatokat tamogasson.

Ez az elemzés, noha egy felszini jelenség leirasaban meglehetdsen szabatos, atsiklik a zsidosag furcsa
politikai torténetének legstlyosabb paradoxona fol6tt. Minden eurdpai nép koziil a zsido volt az egyetlen,
mely nem rendelkezett sajat allammal, emiatt 1épett oly készségesen és alkalmazkoddan szovetségre a
kormanyokkal és allamokkal, figyelmen kiviil hagyva, hogy e korméanyok vagy allamok mit képviselnek.
Masrészrél a zsidoknak nem volt politikai tapasztalatuk és hagyomanyuk, és alig voltak tudatdban a
tarsadalom ¢és az allam kozott fesziild ellentmondasnak, ahogy nem érzékelték 10j szerepiik természetes
vesz€lyeit és hatalmi lehetdségeit sem. Az a kevés tudés vagy hagyomanyos tapasztalat, melyet a politikdba
vittek, még valahonnan a Rémai Birodalombol eredt, ahol, nyugodtan mondhatjuk, megvédte 6ket a romai
katona, illetve késObb a kozépkorbdl, amikor a lakossag és a helyi uralkodok ellen tavoli fejedelmektdl és
egyhazi hatosagoktol kértek és nyertek védelmet. E tapasztalatokbol valamilyen modon azt a kovetkeztetést
vontak le, hogy a hatosag, kiilondsen a magas hatosag szdmukra kedvezd, az alacsonyabb szintli hivatalos
személyek, kiilondsen az egyszerii emberek pedig veszélyesek. Ez az elditélet, mely a torténelmi igazsagnak
ugyan megfelelt, de a megvaltozott koriilményeknek mar nem, éppoly mélyen gyodkerezett és tudat alatt
éppoly elterjedt volt a zsidosag széles rétegeiben, mint amennyire az ezeknek megfeleld elditéletek a nem
zsidok kozott.

A zsidok és a korményzatok torténete bovelkedik olyan példakban, melyek jol mutatjak, hogy forradalmi
valtozasok utan a zsido bankarok milyen konnyen igérték hiiségiiket az egymast valtdo kormanyoknak. 1848-
ban a francia Rothschildoknak alig huszonnégy orara volt sziikségiik ahhoz, hogy szolgalataikat Lajos Fiilop
korményatél megvonva a rovid életii Francia Koztarsasagnak ajanljak, majd III. Napoleonhoz térjenek
vissza. Hasonldé folyamat jatszodott le, talan valamivel lassabb iitemben, a Harmadik Koztarsasag
megalakuldsakor. Németorszagban ezt a hirtelen és konnyed valtozast jelképezte egyrészt a Warburgok
pénziigypolitikdja az 1918-as forradalom utan, masrészt pedig Walter Rathenau politikai ambicidinak
valtozasa.'

E jelenségben mas is tetten érhetd, mint az egyszerli burzsoa gondolkodasmodell, amely szerint nincs
sikeresebb a sikernél.'” Ha a zsidok a szo klasszikus értelmében vett burzsodk lettek volna, talan felmérték
volna uj helyzetiik oriasi hatalmi lehetdségeit, €s legalabb megkisérelték volna eljatszani azt a fiktiv szerepet,
melyben egy titkos vildghatalom korméanyokat tdmaszt és semmisit meg, amit az antiszemitdk amugy is
hirdettek roluk. A valdsagtol azonban mi sem allt tdvolabb. A zsidok, akik a hatalmat sohasem gyakoroltak €s
abban nem voltak érdekelve, nem gondoltak masra, mint hogy 6nvédelmiik érdekében, aprobb célokért szelid
nyomadst fejtsenek ki. Ezt az ambiciohianyt a zsid6 bankarok és lizletemberek jobban asszimildlodott
gyermekei késobb éles kritikaval illették. Koziilik egyesek, mint példaul Disraeli, egy titkos zsido
tarsadalomrdl almodtak, melyhez tartozhattak volna, s mely sohasem Iétezett, masok, mint a véletlentil
bévebb ismeretekkel rendelkezd Rathenau, fél-antiszemita tirddadkat zengtek gazdag kereskeddk ellen,
akiknek sem hatalma, sem pedig tarsadalmi pozicidja nem volt.

Ezt az artatlansigot nem zsid6 allamférfiak és torténészek sohasem értették meg tokéletesen. A zsidosag képviseldi
vagy ir6i viszont a hatalomtdl vald tavolsagtartast olyannyira egyértelmiien kezelték, hogy alig emlitették
meg, legfeljebb akkor, ha megdobbenésiiket fejezték ki az elleniik felhozott abszurd vadakkal szemben. Mult
szazadi allamférfiak emlékirataiban gyakran talalkozhatunk olyan megjegyzésekkel, hogy nem lesz héboru,
mert a londoni, parizsi vagy bécsi Rothschildok nem akarjak. Még egy olyannyira jéozan ¢és megbizhato
torténész is, mint J. A. Hobson, ezt irta 1905-ben: ,,Van valaki, aki komolyan gondolja, hogy barmely eurdpai
allam vallalkozna héabortra vagy nagy allami hitelek felvételére, ha a Rothschild-hdz vagy annak
szdvetségesei ellenzik?'® E tévitélet (a mindenki dnmagabol indul ki naivsagaval) éppoly megmosolyogtato,
mint Metternich 6szinte meggyd6zddése, miszerint: ,,Franciaorszagban a Rothschild-haz nagyobb szerepet
jatszott, mint barmely kilfoldi kormany”, vagy a roviddel az 1848-as forradalom el6tt a bécsi



Rothschildoknak tett joslata: ,,Ha én kutydk martalékéva valok, ondk is azza lesznek.” A dologban az az
igazsag, hogy a Rothschildoknak pontosan olyan csekély politikai elképzelésiik volt rola, hogy mit akarnak
végbevinni Franciaorszdgban, mint mas zsidd bankaroknak, nem szolva olyan hatarozott célrdl, amely a
leghalvanyabban is utalhatna haborura. Eppen ellenkez6leg, zsid6 tarsaikhoz hasonléan sohasem kotelezték
el magukat egy kormanynak, illetve kormanyoknak, s6t semmilyen hatdésdgnak sem. Ha ebben az idében ¢és
késObb jobban vonzoédtak a monarchikus kormédnyzatokhoz, mint a kdztarsasagiakhoz, annak az lehetett az
oka, hogy — mint helyesen érezték — a koztarsasdgok inkabb kovették a nép akaratat, melyben pedig Ok
Osztondsen nem biztak.

Hogy a zsidok bizalma milyen mély volt az allamban, és hogy menynyire nem ismerték Eurdpa valdésagos
helyzetét, az a weimari koztarsasag utolsd éveiben deriilt ki, mikor, mar meglehetdsen félve a jovotol,
egyszer kiprobaltak tehetségliket a politikdban. Néhdny nem zsidd segitségével megalapitottak egy
kozéposztalybeli partot, melynek az ,allampart” (Staatspartei) nevet adtdk. Mar Onmagaban a név is
fogalomzavart tiikr6zo6tt. Olyan naivan hittek abban, hogy annak a ,,partnak”, mely megvédi 6ket a politikai
¢s szocialis harcokban, maganak az allamnak kell lennie, hogy a partnak az allamhoz val6 viszonya sohasem
vilagosodott meg el6ttiik. Ha barki is komolyan akarta venni e tekintélyes és megvadult urakbol allé partot,
csakis arra a kovetkeztetésre juthatott, hogy a mindenaron val6 hiiség csak alcaként szolgalhat sotét eréknek
arra, hogy az allam ellen szervezkedjenek.

Ahogyan a zsidok elsiklottak az allam ¢és a tdrsadalom kozott egyre ndvekvo fesziiltségek folott, ugyanugy
ok voltak az utolsok, akik észrevették, hogy a koriilmények az ellentétek kozéppontjaba allitottdk Oket.
Eppen ezért nem voltak képesek felbecsiilni az antiszemitizmust, illetve azt, hogy mikor valik egy tarsadalmi
diszkriminéaci6 politikai érvvé. Az antiszemitizmus tobb mint szaz éven keresztiil lassan és fokozatosan
eljutott minden eurdpai orszag minden tarsadalmi rétegébe, s akkor hirtelen valt azza az egyetlen liggyé,
melyben lényegében egységes vélemény alakithatd ki. E folyamat kifejlddésének torvényszeriisége igen
egyszeri volt: a tarsadalom minden osztalya, mely ellentétbe keriilt az dllammal mint olyannal, antiszemitava
valt, mivel az allamot képviseld egyetlen tarsadalmi csoportnak a zsidosag tiint. Ugyanakkor az egyetlen
osztaly, melyet teljesen érintetleniil hagyott az antiszemita propaganda, a munkasosztaly volt, mely
kozvetlen ellentétbe az allammal. Indulatai a tdrsadalom egy masik osztalya, a burzsoazia ellen fordultak,
melyet nem a zsidok képviseltek, s melynek nem is alkotték jelentds részét.

A zsidésagnak a tizennyolcadik szdzad forduldjan egyes orszagokban bekdvetkezett politikai
emancipaciojat Kozép- és Kelet-Europa més orszagaiban erdsen vitattak, s ez dontd valtozast hozott a
zsidosag allamhoz vald viszonyaban, amit a Rothschild-haz felemelkedése mintegy jelképezhet. Arra az 0j
eljarasra, melyet ezek az eldszor hivatasos allami bankarrd lett udvari zsidok kovettek, akkor deriilt fény,
amikor mar nem érték be vele, hogy egy fejedelmet vagy kormanyzatot szolgaljanak a mas orszagokban
mitkddd udvari zsidokhoz fiz6d6 nemzetkdzi kapcsolataik révén, hanem ugy dontdttek, hogy kilépnek a
nemzetkdzi €letbe, €s egyidejlileg €s parhuzamosan szolgaljak Németorszag, Franciaorszag, Nagy-Britannia,
Olaszorszag és Ausztria kormanyat. Ez a megvaltozott eljaras jelentds részben a Rothschildok valasza volt a
tényleges emancipacio veszélyeire, amely az egyenldség mellett nemzetiesitéssel is fenyegette a felsorolt
orszagok zsiddsagat, megsemmisitve az eurdpai kozvetitd szerepbdl adédo eurdpai eldonyodket, melyek a zsidod
bankarok helyzetét megalapoztak. Meyer Amschel Rothschildnak, a haz hajdani megalapitojanak fel kellett
ismernie, hogy a zsidok Europaban elfoglalt helyzete immar kordntsem biztonsagos, €és elénydsebb, ha
megkisérli realizalni csaladja paratlan nemzetk6zi helyzetét. Letelepitette 6t fiat Eurdpa o6t pénziigyi
fovarosaba — Frankfurtba, Parizsba, Londonba, Néapolyba és Bécsbe —, s ez volt az ¢ szellemes kiutja a
zsidosag kinos emancipaci6jabol.”’

A Rothschildok latvanyos karrierjiiket a hesseni Kurfiirst — kora egyik kiemelkedé pénzkdlcsonzdje —
pénziigyi szolgalataban kezdték; a valasztofejedelem bevezette Oket az lizleti életbe, és ellatta Oket



tigyfelekkel. Kedvezd koriilmény volt, hogy Frankfurtban éltek, az egyetlen olyan nagyvarosban, ahonnan a
zsidokat sohasem tizték ki, és ahol a zsidok a tizenkilencedik szazad elején a lakossagnak mintegy tiz
szazalékat alkottak. A Rothschildok udvari zsidoként indultak, nem tartoztak egyik fejedelem vagy szabad
varos jogi fennhatdsaga ald sem, hanem kozvetleniil a tdvoli Bécsben székeld csaszar hatalma ala. Ily modon
egyesitették a kozépkori zsido status és sajat koruk minden eldnyét, és sokkal kevésbé fiiggtek a nemességtol
vagy barmely mas helyi hatdsagtol, mint mas udvari zsidé kortarsaik. A csalad késobbi lizleti tevékenysége, a
tizenkilencedik szdzad eleje 6ta felhalmozott hatalmas vagyona, sét még ennél is jelentdsebb nemzetkozi
hirneve meglehetésen jol ismert.” A napoleoni haboruk utolsd éveiben kapcsolddtak be a ,,nagy” iizletbe;
1811 s 1816 kozott 1ényegében az eurdpai hatalmaknak nyujtott angol tdmogatasok fele az 6 keziikon ment
keresztiil. Mikor Napoleon veresége utdn Eurdpanak jelentds allami hitelekre volt sziiksége az allamgépezet
ujjaszervezéséhez ¢és a Bank of England mintdjara felépitett pénziigyi struktara kialakitdsdhoz, a
Rothschildok lényegében monopodliumot ¢élveztek az allami hitelek kezelése terén. Harom generacion
keresztiil folytattak sikeres kiizdelmet a zsidd és nem zsid6 vetélytarsak legydzéséért. ,,A Rothschild-haz —
amint Capefigue irja — a Szent Szdvetség kincstarnokava valt.”*

A Rothschild-hdz nemzetkozi alapokra helyezése és hirtelen felemelkedése az Osszes zsidd bankar folé
megvaltoztatta a zsidok allami miikodésének teljes szerkezetét. Megsziint a véletlen, tervezés €s szervezés
nélkiili gyarapodas, amikor egy éles szemi zsidonak elég volt kihaszndlnia valamely paratlan lehetdség
elényeit, ¢s egy emberélet alatt gyakran hatalmas gazdagsagot halmozott fel, illetve a szegénység
mélységeibe zuhant; amikor egy-egy ilyen palya alig befolyéasolta a zsido nép egészének sorsat, legfeljebb
annyiban, hogy ilyen zsidok védelmezoként vagy kérelmezoként Iéptek fel tavoli kozdsségek érdekében;
amikor — fiiggetleniil attol, hogy milyen nagyszamu volt e vagyonos zsid6 pénzkolesonzdk rétege, vagy
milyen befolyasosak voltak az udvari zsidok — jele sem volt egy koriilhatarolt, sajatos kivaltsagokat kozosen
¢lvezd ¢€s sajatos szolgaltatasokat nyujtd zsidd csoport kialakulasanak. A Rothschildok allami kolcsonok
folotti monopdliuma tette lehetségessé és sziikségessé a zsidd toke nagyaranyu igénybevételét, a zsido
gazdagsag nagy hanyadanak az allami tizlet csatorndiba terelését, s ez teremtett ily modon természetes alapot
a k6zép- és nyugat-eurdpai zsidosag ujfajta 6sszeuropai egységének megteremtéséhez. Az, ami a tizenhetedik
¢s tizennyolcadik szazadban szervezetlen kapcsolat volt a kiilonb6zé orszagokban mikodd zsido
individuumok ko6zott, ekkorra a szétszort lehetdségeknek rendszeresebb megszervezésévé valt, melyet egy
minden fontosabb eurdpai fovarosban jelen 1évo, a zsidé nép minden rétegével allandd kapcsolatban allo, a
szervezéshez sziikséges minden lényeges informacionak és lehetéségnek birtokdban 1évo, egyetlen cég
iranyitott.”

A Rothschild-haznak a zsidé vilagban elfoglalt kiilonleges helyzete bizonyos mértékig visszahelyezte
jogaiba a vallasi €s szellemi hagyomany régi kotottségeit, melyeknek a nyugati kultira hatdsara bekovetkezd
fokozatos lazulasa elsO izben fenyegette 1étében a zsidd népet. A kiilvilag szamara ez az egy csalad valt
jelképévé a hatékony zsidd internacionalizmusnak a nemzetdllamok és nemzetekbe szervezddd népek
vilagaban. Valdban, hol lehetett meggy6zObb bizonyitékot talalni a zsiddé vildgkormanyzas hihetetlen
elméletére, mint ebben az egy csalddban, amelynek tagjai 6t kiilonb6zd orszag allampolgarai voltak,
mindeniitt kiemelkedd szerepet jatszottak, szoros kapcsolatban alltak legalabb harom kormannyal (a
francidval, az osztrakkal és az angollal), melyeknek gyakori konfliktusai soha egy pillanatra sem ingattak
meg allami bankaraik érdekszolidaritasat? Semmilyen propaganda sem teremthetett volna hatdsosabb
politikai célu jelképet, mint maga a valosag.

Azt a népszerti hiedelmet, mely szerint a zsidokat — mas népekkel ellentétben — szorosabb vérségi €s
csaladi kapcsolatok kdtnek 0ssze, nagyban eldsegitette e csalad torténete, mely a zsido nép teljes gazdasagi
¢s politikai jelentdségét képviselte. Ennek végzetes kdvetkezménye az volt, hogy amikor — a zsidokérdéstol
teljesen fliggetlen okokbol — ,,faji” kérdések keriiltek a politika eldterébe, a zsidok egyszeriben tokéletesen
megfeleltek minden olyan ideologianak, mely vérségi kotelékek és csaladi jellemvondsok alapjan hatarozta
meg a népeket.



Egy masik, kevésbé véletlenszeri tény is érthetdvé teszi a zsidd nép ilyen képét. A zsidd nép
fennmaradésaban sokkal nagyobb szerep jutott a csaladnak, mint amekkorat mas nyugati politikai vagy
tarsadalmi egységek tulajdonitottak neki, a nemességet kivéve. A csaladi kotddés volt a legerdsebb és
legmakacsabb 0Osszetarté erd, melynek segitségével a zsidd nép ellenallt az asszimilacidnak ¢és a
szétszorodasnak. Ahogyan a hanyatld eurdpai nemesség erdsitette hazassagi és csaladi torvényeit, éppugy
valtak a nyugati zsidok csaladkdzpontuva a szellemi és vallasi hanyatlas évszazadaiban. A messianisztikus
megvaltas 6si hite nélkiil és a hagyomanyok erds talajardl elmozdulva, a nyugati zsidosag gyakran talsagosan
is tudatositotta magaban a tényt, hogy fennmaradasuk egy idegen és gyakran ellenséges kornyezetben
valosult meg. Csalddjuk tagjainak sziik, belsé korére utols6 megmaradt véddbastyajukként, csoportjuk
tagjaira pedig mint egy nagy csalad tagjaira tekintettek. Mas szoval, a zsidd6 népnek mint vérségi
kotelékekkel szorosra flizott csalddnak az antiszemita képe mutatott némi hasonlosagot a zsido nép
onmagardl alkotott képével.

Ez a koriilmény lényeges elem volt az antiszemitizmus hajdani kialakulaséban ¢és a tizenkilencedik szazadi
folyamatos er6sodésében. Hogy egy adott orszagban, egy meghatarozott torténelmi pillanatban az emberek
mely csoportja valt antiszemitava, az kizardlag olyan altalanos koriilményektdl fiiggott, melyek e csoportot
er6szakos ellenallasra késztették kormanyukkal szemben. Az érvek és a kialakult kép kozott létrejott
egyaltalan nem elhanyagolhaté hasonlatossag, mely Gjra meg Ujra magatol kialakult, igen kozeli
kapcsolatban all a valosaggal, melyet eltorzit. A zsidokat allandoan gy abrazoljak, mint egy nemzetkdzi
kereskedelmi szervezet, egy egész vilagra kiterjedd, azonos érdekeket védelmezd csaladi vallalkozas
képviseloit, a tron mogott allo titkos erdt, mely minden 1étez6 kormanyzatot puszta diszletté vagy szinfalak
mogilil mozgatott babba alacsonyit. Minthogy a zsidok kozeli kapcsolatban voltak az allamhatalom
forrasaval, alland6an azonositottak 6ket a hatalommal, s minthogy k6zombosek voltak a tarsadalom irant s a
szoros csaladi kotelékekre Osszpontositottak, allandéan azzal gyantsitottdk Oket, hogy minden tarsadalmi
struktara elpusztitdsara tornek.

I1. A korai antiszemitizmus

Magiatdl értetddd, bar gyakran elfelejtett szabaly, hogy a zsidoellenes €rzés csak akkor tesz szert politikai
jelentdségre, ha Osszefiiggésbe hozhatd egy jelentds politikai liggyel, vagy ha a zsidé csoportérdekek nyilt
ellentétbe kerlilnek a tarsadalom egy jelentds osztalyanak érdekeivel. A modern antiszemitizmus Kozép- és
Nyugat-Eurdpaban, mint tudjuk, inkdbb politikai, mint gazdasagi okokra vezethetd vissza. Lengyelorszagban
¢s Romanidban viszont bonyolult osztalyviszonyok okoztak a széles korti, heves zsidogytldletet. Ott, mivel a
kormanyok képtelenek voltak megoldani a foldkérdést és megadni a nemzetdllamnak a parasztok
felszabaditasa révén az egyenl0ség minimumat, a feudalis arisztokracia nemcsak megorizte politikai
dominanciajat, de sikerrel megakaddlyozta a kozéposztaly kialakulasat is. Ezen orszagok nagyszdmu, de
minden mas tekintetben fejletlen zsidosaga latszolag betodltotte a kozéposztaly feladatat. Altaldban
bolttulajdonosok voltak, kereskedtek, s csoportként a nagybirtokosok és a tulajdonnal nem rendelkez6
osztalyok kozott alltak. A kistulajdonosok azonban éppugy megélhetnek egy feudalis, mint egy kapitalista
gazdasdgban. A zsidok, ahogy mashol, itt sem tudtak vagy nem akartak részt venni a kapitalista
iparfejlédésben, igy tevékenységiik eredménye szétszort, nem hatékony, megfeleld termelési rendszer nélkiili
fogyasztasi szervezet lett. A zsid6 poziciok akadalyként alltak a kapitalista fejlédés utjaban, mert ugy latszott:
egyediil ezektdl varhato a gazdasag fellenditése, de az elvarasoknak nem voltak képesek megfelelni. A zsido
érdekek, elsdsorban megjelenésiik miatt, latszolag ellentétbe keriiltek a tarsadalom azon csoportjainak
érdekeivel, melyekbdl, normalis korilmények kozott, a kdzéposztaly kialakulhatott volna. Ugyanakkor a
kormanyzatok félgézzel igyekeztek felkarolni a kozéposztalyt, a nemesség vagy a nagybirtokossag



felszamolasa nélkiil. Egyetlen komoly kisérletiik a zsidok gazdaséagi ellehetetlenitése volt — egyrészt mert
engedtek a kozvéleménynek, masrészt mivel a zsidok még mindig a régi feudalis rend része voltak.
Evszazadokon keresztiil mintegy kozvetitettek a nemesség és a parasztsag kozott, ekkorra a termelésben részt
nem vevd kozéposztallya formalddva immar valdban az iparfejlédés és a kapitalizalddas utjaban alltak.?
Ezek a kelet-europai koriilmények azonban, bar a zsidé tomegek problémajanak lényegét alkottdk, a mi
szempontunkbol csekély fontossaggal birnak. Politikai jelentdségiik a fejletlenebb orszagokra korlatozodott,
ahol annyira altalanos volt a zsidégytilolet, hogy specidlis célokra nem lehetett fegyverként hasznalni.

Az antiszemitizmus el6szor 1807-ben Poroszorszagban langolt fel, kozvetleniil a Napdleontol elszenvedett
vereség utan, amikor a ,,reformerek” megvaltoztattak az orszag politikai struktirajat, a nemesség elvesztette
kivaltsagait, a kozéposztaly viszont elnyerte szabadsagat és fejlodésnek indulhatott. Ez a reform, ez a
,feliilrdl jott forradalom”™ atvaltoztatta Poroszorszag felvilagosult despotizmusanak félfeudalis struktarajat
tobbé-kevésbé modern nemzetallamma, mely végso formajat az 1871-es Német Birodalomban érte el.

Annak ellenére, hogy a berlini bankarok tobbsége ebben az id6ben zsido volt, a poroszorszagi reformok
nem igényeltek tOlik jelentds pénziigyi segitséget. A porosz reformerek nyilt szimpatidja, a zsido
emancipaciot tAmogaté magatartasa a polgarok ujfajta egyenldségének, a kivaltsagok megsziintetésének és a
szabad kereskedelem bevezetésének volt a kovetkezménye. Nekik nem volt érdekiik a zsidokat kiilonleges
,2s1d0” célokra tartogatni. Arra az érvre, hogy az egyenléség koriilményei kozott ,,megsziinne a zsidok 1éte”,
mindig ugyanazt valaszoltak: ,,Hadd szlinjon. Mit szamit az egy kormanynak, mely csak azt kéri toliik, hogy
jo allampolgarok legyenek?”* Az emancipacid meglehetdsen szeliden folyt, hiszen Poroszorszag éppen
ekkor vesztette el keleti tartomanyait, marpedig ott élt a nagyszamu ¢és szegény zsido lakossag. Az 1812-ben
elrendelt emancipacid csak azokat a vagyonos ¢és hasznos zsidé csoportokat érintette, amelyek mar amugy is
¢lvezték a legtobb polgarjogot, és amelyeket a kivaltsdgok altalanos megsziintetésével polgari statusukban
jelentés veszteség ért. E csoportok szdmara az emancipacié nem jelentett sokkal tobbet, minta fennalld
helyzet torvényes megerdsitését.

A porosz reformerek zsidok iranti rokonszenve azonban tobb volt altalanos politikai térekvéseik logikus
kovetkezményénél. Amikor majd egy évtizeddel késObb, az antiszemitizmus eléretdrésének idején Wilhelm
von Humboldt kijelentette, hogy ,.én kizarélag en masse szeretem a zsidokat; en détail jobbara elkeriilom
Oket”,® természetesen nyiltan ellentétbe keriilt az uralkodd nézettel, mely elényben részesitette a zsidd
individuumokat és megvetette a zsidé népet. Humboldt, mint valddi demokrata, egy elnyomott népet akart
felszabaditani, nem kivaltsdgokat adomanyozni egyeseknek. De ezt a nézetet vallottdk hagyomanyosan a régi
porosz kormanyhivatalnokok is, akik a tizennyolcadik szédzad sordn kovetkezetesen kialltak a zsidosag
koriilményeinek javitasaért, oktatasuk korszertisitéséért, és kovetelésiik szamos esetben elismerésre talalt.
Tamogatd magatartasukat nemcsak az allam és a gazdasag érdekei motivaltdk, hanem 6nnén természetes
joindulatuk is az egyetlen olyan tarsadalmi csoport irant, mely ugyancsak kiviil allt a tarsadalmon, de beliil az
allam szférajan, jollehet egészen mas okokbol. A régi porosz allam egyik kiemelkedd teljesitményeként olyan
kozigazgatast nevelt ki, amely az allam irdnt viseltetett hiiséggel, amely fiiggetlen volt a kormany
valtozéasaitol, és amely elvagta osztalykotelékeit. Ezek a hivatalnokok a tizennyolcadik széazadi
Poroszorszagban hangad6 csoportot képeztek, s Iényegében a reformerek elddei voltak; de még a
tizenkilencedik szazadban is az dllamgépezet lelke maradtak, noha a bécsi kongresszus utan sokat veszitettek
az arisztokraciara gyakorolt befolyasukbdl.?

Az allamnak a zsidok irdnti kiilonleges érdekeltsége sajatos moddon jelent meg a reformerek
viselkedésében és kiilondsen az 1812-es emancipacios rendeletben. Korabban nyiltan elismerték a zsidok
hasznossagat (II. Frigyes porosz kiraly igy kidltott fel, mikor tomeges attérés lehetOségérdl értesiilt:
,,Remélem, hogy nem fognak ilyen 6rddgi dolgot cselekedni!”),”” mostanra ez megsziint. Az emancipéciot
elvi alapon garantaltak, és a specidlis zsido szolgéltatdsokra torténd leghalvanyabb utalas is a kor szelleme
alapjan szentségtorés lett volna. Azok a kivételes koriilmények, melyek az emancipaciohoz vezettek — noha
minden érintett jol ismerte Oket —, rejtve maradtak, mintha valami nagy €s szornyu titok dvezte volna dket. A



rendeletet magat ugyanakkor gy tekintették, mint a feudalis allamrendbdl a nemzetallamba valod atmenet
utolso ¢€s talan legfényesebb eredményét, mely révén a tdrsadalom megszabadul mindenfajta kivételezett
csoportjatol.

A leginkabb sujtott osztdly, az arisztokracia érthetden elkeseredett reakcidjaban hirtelen és varatlan
antiszemita kitorés jelent meg. Nézeteik legmarkansabb kifejtdje, Ludwig von der Marwitz (a konzervativ
ideologia egyik jeles megalapozdja), hosszu peticidt nyujtott be a kormanynak, amelyben leirta, hogy ezek
utan a zsidésag lesz az egyetlen csoport, mely kiilonleges elonyoket €lvez, €s kijelentette, hogy az ,,0si,
tiszteletre méltd Porosz Kirdlysag Gjmodi zsiddé allamma fog alakulni”. A politikai tamadast gazdasagi
bojkott is kisérte, mely szinte egyetlen nap alatt atalakitotta Berlin tarsadalménak arculatat. Mivel a
szazadfordulon az arisztokracia tagjai az elsok kozott Iéptek zsidokkal barati, tarsasagi kapcsolatokra, és
tették népszerlivé a zsido szalonokat, egy rovid idére valdban igen vegyes tarsasag alakult ki. Igaz, ez az
elditélet-mentesség bizonyos mértékig a zsidd pénzkolcsonzd szolgalatainak kovetkezménye volt, akit
évszdzadokon keresztiil kizartak a nagy lizleti tranzakciokbol, és akinek szdmara egyetlen lehetdségként a
gazdasagilag terméketlen ¢és jelentéktelen, tarsadalmilag azonban fontos pénzkdlcsonzés maradt, olyan
emberek részére, akik lehetdségeik felett koltekeztek. Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy a tarsadalmi
kapcsolatok akkor is megmaradtak, mikor az abszolut monarchidk nagyobb pénziigyi lehetdségek birtokaban
megszlintették a maganpénz-kdlcsonzés és a kis udvari zsidd intézményét. A nemesembert természetes
haragja, hogy elvesztett egy értékes segitségforrast, inkabb arra késztette, hogy behdzasodjon egy gazdag
zsid6 csaladba, mint hogy gytilolje a zsid6 népet.

Az arisztokrata antiszemitizmus kitorésének nem volt oka a zsiddsag és a nemesség kozotti kozeli
kapcsolat sem. Eppen ellenkezbleg, 6sztonds, egy térél fakado elutasitis élt benniik a kozéposztaly aj
értékeivel szemben. A zsido és az arisztokrata csalddokban egyarant az egyént elsOsorban a csalad tagjanak
tekintették, kotelezettségeit a csalad hatdrozta meg, mely feliilmulta az egyén életét és jelentdségét. Mindkét
réteg Eurépdhoz és nem egy-egy nemzethez kotddott; kolcsondsen tisztaban voltak egymas €letmodjaval,
melyben a nemzeti hovatartozas hattérbe szorult az altaldban egész Eurdpara kiterjedd csaladd irdnti hiiség
mogott. Azt a véleményt vallottak, hogy a jelen nem tébb, mint jelentéktelen 6sszekotd kapocs az elmult és
az eljovendd generaciok kozott. A zsidoellenes liberalis szerzOk soha nem mulasztottak el rdmutatni a
nézeteknek erre a furcsa Osszecsengésére, €s arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a nemességtol talan csak
ugy lehet megszabadulni, hogy elobb meg kell szabadulni a zsidoktol, aminek oka nem a két réteg pénziigyi
kapcsolata, hanem az, hogy mindkét csoport hatraltatja a ,,belsé személyiség” igazi fejlodését, az onbecsiilés
oroklodésre épiilo tarsadalom-felfogas elleni harcdban hasznalta.

Ezek a zsidok mellett sz0l6 tényezok még jelentdsebbé teszik, hogy ekkor kezdett az arisztokracia a maga
antiszemita politikai érvelésébe. Sem a gazdasagi kapcsolatoknak, sem a kozeli tarsadalmi viszonynak nem
volt mar stlya egy olyan helyzetben, melyben az arisztokracia nyiltan ellenezte az egyenldségre épiild
nemzetallamot. Az allam elleni tdmadas a zsiddsagot tarsadalmilag azonositotta a kormanyzattal, és bar a
reformok gazdasagi és tarsadalmi gylimolcsét a kdozéposztaly aratta le, politikailag stilyosan hibaztattak dket,
ugyanakkor tovabb szenvedtek a régi, lenézo kozonytol.

A bécsi kongresszus utan, a Szent Szovetség iranyitotta békés reakciod évtizedei alatt, mikor a porosz
arisztokracia jorészt visszaszerezte az allam folotti befolyasat, és id6legesen nagyobb hatalomra tett szert,
mint barmikor a tizennyolcadik szdzad folyaman, az arisztokrata antiszemitizmus egyszeriben atvaltozott
politikai tartalom nélkiili, enyhe diszkriminaciova.”® Ekkor ért, romantikus értelmiségiek kozremiikodésével,
csucspontjara a konzervativizmus, azon politikai eszmék egyike, mely Németorszagban igen jellegzetes,
leleményesen kétértelmli viszonyt alakitott ki a zsidokkal. Ett6l kezdve a konzervativizmus érveivel
felvértezett nemzetallam éles hatarvonalat huzott a szamara sziikséges és hasznos, illetve nem hasznos zsidok
kozé. Annak Orvén, hogy az allam alapvetd vonasa a kereszténység (ennél idegenebb mi sem lehetett volna a
felvilagosult abszolutizmusban!), az egyre nagyobb szamu zsiddé értelmiséget nyiltan hatranyos



megkiilonboztetéssel lehetett stjtani, a bankdrok és iizletemberek érdekeinek sérelme nélkiil. Ez a fajta
megkiilonboztetés, amely a kozszolgalatbol valo kitaszitas révén megprobalta kizarni a zsidokat az
egyetemekrdl, két elonyt is kinalt: egyrészt azt bizonyitotta, hogy a nemzetallam bizonyos szolgalatokat
magasabbra értékelt az egyenldségnél, masrészt megeldzte vagy legalabbis elodazta egy olyan 0j zsido
csoport kialakulasat, amely nem kinalt hasznot az allamnak, ellenben tgy festett, hogy be fog olvadni a
tarsadalomba.” Amikor, a nyolcvanas évek folyaméan, Bismarck jelentds nehézségek aran megvédte a
zsidokat Stoecker antiszemita propaganddjaval szemben, szd szerint azt mondta, hogy csak a ,gazdag
zsidosagot” ért tamadas ellen tiltakozik, ,,mert annak érdekei allami intézményeink fennmaradasdhoz
kotddnek™”, tovabba hogy baratjat, Bleichroedert sem zavarjdk a zsiddsdgot altaldban, hanem kizarolag a
gazdag zsidokat ért timadésok.*

Az a nyilvanvald kétszinliség, amellyel a kormanyhivatalnokok egyfel6l hadakoztak az (els6sorban az
értelmiségi palyakon megvalosuld) egyenloség ellen, illetve sérelmezték a zsidosag talsulyat a sajtdban,
masfeldl 8szintén, ,,minden tekintetben jot kivantak nekik”,’' sokkal inkabb megfelelt az allam érdekeinek,
mint a reformerek korabbi buzgalma. A bécsi kongresszus végiil is visszaadta Poroszorszagnak azokat a
teriileteket, melyeken a pénztelen zsidosag €It évszdzadokon keresztiil, és azon a néhany értelmiségin kiviil,
aki hitt a francia forradalomban ¢és az alapvetd emberi jogokban, senki sem kivanta gazdag hittarsaikéhoz —
akik bolondok lettek volna egyenldséget kovetelni, mellyel csak veszithettek — hasonld jogokkal felruhdzni
6ket.’> Eppolyan jol tudtak, mint barki mas, hogy ,,a zsidosag emancipacidjanak érdekében tett barmilyen
jogi vagy politikai 1épés (a zsidok) allampolgari és tarsadalmi helyzetének csorbitdsahoz vezetne”,™
ugyanakkor tisztdban voltak azzal is, hogy hatalmuk mennyire volt a zsid6 kozdsségen beliili rangjuk és
helyzetiik fliggvénye. Vagyis aligha fogadhattak el mas kurzust, mint amely ,,egyre nagyobb befolyashoz
juttatja 6ket, mig tarsaikat megdrzi nemzeti elszigeteltségiikben, azt a latszatot keltve, mintha az elkiiloniilés
a vallas része volna. Miért? ... Mert a tobbieknek még inkabb fliggenilik kell tdliik, ket pedig sajat
embercikként kizarolag a hatalmon 1év6k hasznaljak fel.”** A huszadik szézadra, amikor az emancipacio els6
izben valt befejezett ténny¢ a zsidosag nagy toOmegei szdmara, kideriilt, hogy a kivaltsagos zsidok hatalma
szertefoszlott.

fgy a hatalommal rendelkez$ zsidok és az allam kozott tokéletes érdekazonossag teremtédstt meg. A
gazdag zsidok uralkodtak tarsaik felett, és elkiiloniiltek a nem zsid6 tarsadalomtol, az allam pedig egyarant
lehetett jotékony a gazdag zsidokkal és alkatinazhatott jogi megkiilonboztetést a zsidd értelmiséggel
szemben, tovabbi elkiiloniilést segitve eld, az allam keresztény meghatarozottsaga konzervativ elméletének
szellemében.

Az antiszemitizmus a nemesség koreiben politikai visszhang nélkiil maradt, €s a Szent Szovetség évtizedei
alatt eliilt, de kozvetleniil a bécsi konferencia utan a liberalisok ¢és a radikalis értelmiségiek 1) mozgalmat
kezdeményeztek. Metternich renddérallaméanak liberalis kritikdja és a reakcids porosz kormany elleni éles
tamadasok rovidesen antiszemita kitorésekhez és zsidoellenes pamfletek valosagos 6zonéhez vezettek. Mivel
ezeknek a kormannyal valdé szembenallasa joval kevésbé volt nyilt és Oszinte, mint a nemes Marwitz¢é egy
évtizeddel azelott, inkabb a zsidokat tdmadtak, mint a kormanyzatot. Az esélyegyenldség irant elkdtelezve és
elutasitva azon arisztokratikus kivaltsagok maradvanyait, melyek gatoltak a kozéletben vald részvételiiket, 0]
megkiilonboztetést vezettek be a zsidé mint egyén, ,testvériink”, és a zsidosdg mint csoport kdzott, mely
megkiilonboztetés ettdl kezdve a baloldali antiszemitizmus fontos ismérvévé valt. Noha nem értették
tokéletesen, hogy a kormanyzat a tarsadalomtol kikényszeritett fliggetlenségében miért és hogyan 6rzi és
védi meg a zsiddsagot kiilonalld csoportként, azt lattak, hogy fennall valamiféle politikai kapcsolat, és a
zsid6 probléma tobb, mint a zsid6 individuum és az emberi tolerancia kérdése. Olyan 1j, nacionalista
kifejezéseket alkottak rajuk, mint ,,allam az allamban” vagy ,,nemzet a nemzetben”. Az elsd kifejezés
bizonyosan téves, hiszen a zsidoknak nem voltak sajat politikai érdekeik, és csupan egy, az éallam irant
feltétleniil hiiséges tarsadalmi csoportot alkottak, a masodik pedig féligazsagot tartalmaz, mivel a zsidok
tarsadalmi és nem politikai egységként valoban kiilon csoportot képeztek a nemzeten beliil.*



Poroszorszagban — Ausztridval és Franciaorszaggal ellentétben — ez a radikélis antiszemitizmus éppen
olyan rovid életii és kovetkezménymentes volt, mint a nemesség korabbi antiszemitizmusa. A radikalisok
egyre inkdbb beolvadtak annak a gazdasagilag felemelkedd kozéposztalynak a liberalizmusdba, mely alig
husz év elteltével Németorszag-szerte hangosan kovetelte az emancipaciot €s az egyenldség megvalositasat.
Ugyanakkor megalapozott egy hatarozott elméleti és irodalmi hagyoményt, melynek hatdsa azokban a hires
zsidoellenes irasokban is megfigyelhetd, amelyekért szerzojiiket, az ifji Marxot olyan gyakran és igaztalanul
vadoltdk antiszemitizmussal. Az, hogy a zsid6 Karl Marx ugy irt, mint az emlitett zsidoellenes radikalisok,
csak annyit bizonyit, hogy ez a fajta zsidoellenes érvelés milyen tavol van a valosdgos antiszemitizmustol.
Marxot mint zsidot ugyanolyan kevéssé zavarta ez a ,,zsidosag”-ellenes érvelés, mint amennyire Nietzschét
Németorszag elleni sajat kijelentései. Az valoban igaz, hogy Marx késobb nem irt semmit és nem nyilvanitott
véleményt a zsidosaggal kapcsolatban, de ez aligha jelent valtozast gondolkoddsmodjaban. Marx kizéarélag az
osztalyharc mint egy tarsadalmon beliilli fogalom problematikajaban, valamint a kapitalista termelés
zavarainak vizsgalatdban mélyiilt el, amelyben a zsidok sem mint vasarlok, sem mint eladok nem voltak
érintve, tovabba teljes érdektelenséget tanusitott a politikai kérdésekkel kapcsolatban, s ez megovta az allam
szerkezetének ¢és a zsidok szerepének tovabbi vizsgalatatol. FOképpen a marxizmusnak a német
munkdsmozgalomra gyakorolt erdteljes hatasa miatt taldlkozhatunk a német forradalmi mozgalmakban olyan
kevés antiszemita jelenséggel.”® A kor tarsadalmi kiizdelmeiben a zsidoknak alig vagy egyéltalan nem volt
jelentdségiik.

A modern antiszemita mozgalmak kezdetei mindenhol a tizenkilencedik szdzad utolsé harmadara nytlnak
vissza. Németorszagban, meglehetdsen varatlanul, ismét a nemesség korébdl indult ki, melynek allamellenes
érzelmeit jbol felkorbacsolta az, hogy 1871-ben a Porosz Kirdlysag tokéletes nemzetdllamma alakult.
Bismarck, a Német Birodalom megteremtdje, miniszterelnokké valasztasa utan kozeli kapcsolatokat tartott
fenn zsidokkal, ekkor azonban azzal vadoltdk, hogy a zsidoktol fliggd helyzetbe keriilt és vesztegetési
pénzeket fogadott el. A kormanyzat feudalis maradvanyainak felszamoladsara tett kisérletei és részleges
sikerei elkertilhetetleniil ellentétbe allitottak az arisztokraciaval, amely tamadésaiban Bismarckot vagy mint
Bleichroeder artatlan aldozatat, vagy mint fizetett iigynokét tiintette fel. Valojaban ennek épp a forditottja allt
fenn: Bleichroeder kétségteleniil Bismarck megbecsiilt és jol fizetett tigyndke volt.”

A feudalis arisztokracia, noha tovabbra is megmaradt a kozvélemény erételjes befolydsolojanak,
onmagaban sem elég erds, sem elég fontos nem volt ahhoz, hogy egy olyan valddi antiszemita mozgalmat
inditson, mint amely a nyolcvanas években elkezdddott. Vezériik, Stoecker udvari lelkész, alsé
kozéposztalybeli sziilok gyermeke, sokkal kevesebb tehetséggel képviselte a konzervativ érdekeket, mint
elédei, a romantika koranak értelmiségijei, akik 6tven évvel korabban megalkottak a konzervativ ideologia
tantételeit. Mi tobb, az antiszemita propaganda hasznossdgara nem gyakorlati vagy elméleti
megfontolasokbol jutott el, hanem a wvéletlen dobbentette ra, hogy demagdgidval mennyire koénnyen
megtolthetok amugy tires gytléstermek. Ugyanakkor nemcsak hogy nem értette meg hirtelen sikereit, hanem
udvari lelkészként, valamint a kirdlyi csalad és a korméany alkalmazottjaként nem is volt abban a helyzetben,
hogy lehetdségeit megfelelden kihasznalja. Lelkes eldadasai kifejezetten az alsé kozéposztalynak szoltak,
boltosoknak ¢és tligynokoknek, kézmiveseknek, régi vagasi mesterembereknek, akiknek zsidoellenes
érzelmeit egyeldre nem — kizardlagosan semmiképpen sem — az allammal szembeni ellentét motivalta.

I11. Az elso antiszemita partok

Mieldtt az antiszemitizmus jelentds politikai tényezdként megjelent egyidejiileg Németorszadgban,
Ausztridban és Franciaorszagban, a mult szazad utolsé husz esztendejében pénziigyi botranyok és iizleti
csalasok sorozata tort ki, melyek forrasa a miikodotoke-tultermelés volt. Franciaorszagban rovid id6 alatt a



parlamenti képviselok tobbsége és megszamlalhatatlan korményhivatalnok keveredett megvesztegetési €s
mas pénziigyi botranyokba, melynek kovetkeztében a Harmadik Koztarsasag sohasem tudta kiheverni azt a
presztizsveszteséget, melyet fennalldsdnak els§ évtizedei alatt elszenvedett, mig Ausztridban ¢&s
Németorszagban az arisztokracia kompromittalodott a leginkabb. A zsidok mindharom orszagban csak
kozvetitéként miikodtek, a nagy csalasok, a Panama-iigy vagy a Griindungsschwindel révén egyetlen zsido
csalad sem emelkedett a legvagyonosabbak kozé. A nemeseken, a korméanyhivatalnokokon ¢és a zsidékon
kiviil voltak olyanok, akiket komolyan érintettek azok a csodalatos befektetések, ahol az igért mesés
hasznokat belathatatlan veszteségek ellenstlyoztadk. E csoport tagjai foként az alsé kozéposztalybol kertiltek
ki, amely most hirtelen antiszemitava valt. Ezeket az embereket minden mdas csoportnal sulyosabban
érintették a veszteségek, hiszen kis vagyonokat kockaztattak, melyek végképp eluszhattak. Hiszékenységiikre
komoly indokok talalhatok. A belfoldi kapitalista expanzié egyre inkabb kiszoritotta a kistulajdonosokat, akik
szamara ¢let és halal kérdésévé valt, hogy novelni tudjak csekélyke vagyonukat, kiillonben ugyanis
elveszitették volna. Tudatara ébredtek, hogy ha nem sikertil felkapaszkodniuk a burzsodzia tagjainak soraba,
rovid 1don beliil proletarsorba jutnak. A folyamatos viragzas évtizedei ugyanakkor lassitottak ezt a folyamatot
(noha nem sziintették meg), és félelmiik id6 el6ttinek tiinhetett. Ekkor az alsé kozéposztaly érzései még
pontosan megfeleltek a rohamos bomlésrol sz616 marxi joslatnak.

Az alsé kozéposztily vagy kis burzsodzia tagjai azokbol a kézmiives- és kereskeddcéhekbdl jottek,
amelyeket évszazadokon keresztiil egy olyan zart rendszer védett az ¢€let varatlan csapasai ellen, amely
kisziirte a versenyt, és végs0 soron az allam védelme ald tartozott. Ennek kdvetkezményeképpen
szerencsétlenségeikért a Manchester-rendszert okoltdk, amely kitette dket a tarsadalmi verseny feltételeinek,
valamint megfosztotta ket azoktol a kiilonleges kivaltsdgoktol, melyeket a hatosagoktol nyertek. Igy az
elsok kozott koveteltek a ,,joléti allam™ megteremtését, melytdl nemcsak védelmet vartak a felmeriild
veszélyek ellen, hanem abban is reménykedtek, hogy segitségével megtarthatjdk a csaladjuktol 6rokolt
foglalkozasokat. Mivel a szabad kereskedelem szdzadanak alapvetd jellemzdje volt az, hogy a zsidok
szdmara minden foglalkozasi g nyitotta valt, szinte magatol értetddden tigy gondoltak a zsidokra mint ,a
Manchester-rendszer végletes alkalmazasanak™*® képviseldire, annak ellenére, hogy az igazsagtol mi sem allt
tavolabb.

Ez a kozvetett neheztelés, mely el0szor azokndl a konzervativ szerzOknél jelentkezett, akik
burzsoéziaellenes irasaikat alkalmanként zsidéellenes tdmadasokkal vegyitették, hatdrozottan erdre kapott
akkor, mikor azok, akik a kormanytdl vartak segitséget vagy a csodaban biztak, kénytelenek voltak a
bankarok meglehetdsen kétes segitségét elfogadni. A kis boltok tulajdonosai szemében a bankar éppolyan
kizsakmanyolonak tlint, mint egy nagy ipari vallalkozéas tulajdonosa a munkasok szemében. De mig az
eurdpai munkdasok sajat tapasztalataik és a marxista gazdasdgmagyardzatok alapjan tisztaban voltak azzal,
hogy a kapitalista kettOs feladatot lat el: kizsakmanyolja a munkast €s lehetdséget ad neki a termelésre, addig
a bolttulajdonost senki sem vilagositotta fel 6nnon tarsadalmi és gazdasagi rendeltetésérol. Helyzete még a
munkdasénal is rosszabb volt, hiszen sajat tapasztalata alapjan a bankart parazitanak ¢és uzsorasnak tartotta,
akit csendestarssa kellett el6léptetnie, holott — a gyarossal ellentétben — semmi kdze sem volt az {izlethez.
Viszonylag egyszerii megérteni, hogy azt az embert, aki kizardlag és kozvetleniil azért fekteti be a pénzét,
hogy tobb pénzhez jusson, sokkal jobban lehet gylldlni, mint azt, akinek haszna egy bonyolult és
hosszadalmas termelési folyamat attételein keresztiil keletkezik. Mivel akkoriban mindenki, aki tehette, el
akarta keriilni a hitelt — a kistulajdonosok legalabbis mindenképpen —, a bankarokban nem a munkaerd és a
termelési kapacitas kihasznaloit, hanem szerencsétlenség és tragédiak okozoit lattak.

E bankarok koziil sokan voltak zsidok, de ami még fontosabb: a bankar altalanos alakja — torténelmi
okokbol — hatarozott zsido jellemvonasokat viselt. igy az alsé kozéposztaly baloldali mozgalmai és a teljes
banktdkeellenes propaganda tobbé-kevésbé antiszemitava valtak, ami kisebb problémat jelentett az iparilag
fejlett Németorszagban, de komoly nehézséget okozott Franciaorszagban, valamint — kisebb mértékben —
Ausztridban. Rovid ideig gy tlint: a zsidok eldszor keriilnek kozvetlen ellentétbe egy masik tarsadalmi



osztallyal az allam beavatkozasa nélkiil. A nemzetallam keretei kozott, ahol a kormanyzat szerepét tobbé-
kevésbé meghatarozta uralkod6 helyzete az egymadssal versengd osztalyok felett, egy ilyen Osszecsapas
elképzelhetd, bar meglehetdsen veszélyes mod lett volna a zsidok helyzetének tisztazasara.

E gazdasagi-tarsadalmi tényez6hoéz rovid idén beliill egy masik tarsult, mely hosszabb tavon
veszélyesebbnek bizonyult. A zsidé bankdrok helyzete nem a szerencsétlen kisembereknek nyujtott
kolcsonoktol fiiggdtt, hanem elsdésorban allami hitelek kibocsatasatol. Az aproé hitelek azoknak a
jelentéktelenebb bankaroknak maradtak, akik ily modon készitették elé a maguk — vagyonosabb és tiszteletre
méltobb hittarsaikéhoz hasonld — karrierjét. Az als6é kozéposztaly zsidodellenes tarsadalmi elditéletei igen
vesz€lyes politikai gyajtobombava valtak, mivel ugy tlint, hogy a gytldlt zsidok megindultak a hatalom
megszerzésének utjan. Hiszen nem voltak mar amugy is kivalo kapcsolataik a kormanyzattal? A gazdasagi és
tarsadalmi gytildlet a politikai érvekhez olyan hajtderdt adott, mely ez idaig tokéletesen hianyzott beldliik.

Engels Frigyes jegyezte meg, hogy az 0 idejében az antiszemita mozgalmak fOszerepléi a nemesek voltak,
a kispolgarok a harsogd korust alkottdk. Ez nemcsak Németorszdgra, hanem az osztrak
keresztényszocializmusra és a francia Dreyfus-ellenes mozgalomra is igaz. Ezekben az esetekben az
arisztokracia utols6 elkeseredett kiizdelmében megkisérelte egyesiteni erdit az egyhdzzal — az osztrak és
francia katolikus, valamint a német protestdns egyhdzzal — a liberalizmus elleni keresztényi harc
szellemében, s a tomegre csak a nyomaték kedvéért volt sziikség. Nyilvanvaléan nem tudtdk és nem is
akartdk megszervezni a tomeget, €s abban a pillanatban elfordultak volna téle, mihelyt elérték céljaikat, de
azt felfedezték, hogy az antiszemita jelszavak igen hatékonyan tudjadk megmozgatni a tarsadalom jelentds
eroit.

Nem Stoecker udvari lelkész kovetdi szervezték az elsd antiszemita partokat Németorszagban. Amikor az
antiszemita jelszavak iranti igény felmeriilt, a radikalis antiszemitdk azonnal szakitottak Stoecker berlini
mozgalméval, és tdmadast inditottak a kormdany ellen, olyan partokat alapitva, melyeknek képviseldi a
Reichstagban minden jelentds belfoldi ligyben a legnagyobb ellenzéki parttal, a szocidldemokratakkal
szavaztak.” Gyorsan megszabadultak a régi erdkkel kotott kompromisszumos szovetségtdl: Boeckel, az els6
antiszemita képviseld azoknak a hesseni parasztoknak koOszOnhette szavazatait, akiket megvédett ,,a
junkerekkel és a zsidokkal szemben”, vagyis a nemesekkel szemben, akik a foldet birtokoltak, valamint a
zsidokkal szemben, akiknek hiteleitdl a parasztok fliggtek.

Ezek az antiszemita partok, barmily kicsinyek voltak is, azonnal megkiilonboztették magukat mas
partoktol. Azzal az igen eredeti Onmeghatarozassal 1éptek fel, hogy 6k nem egy part a tobbi kozott, hanem
part ,minden part folott”. Az osztaly- és partkiizdelmektdl gyotort nemzetdllamban ez iddig a nemzet
egészének képviseletében csak az allam és a kormanyzat nyilvanitotta magat minden part és osztaly folott
allonak. A partok elfogadottan olyan szervezetek voltak, melynek képvisel6i szavazoik érdekeiért 1éptek fel.
Bar hatalomra tortek, kimondatlanul is azért kiizdottek, hogy a kormanyra bizzak az ellentétes érdekek és
képviseldik kozotti egyensuly megteremtését. Az antiszemita partok ,,minden part folott” akartak allni,
vagyis nyiltan beismerték: a nemzet egészének képviseldi akarnak lenni, meg akarjak szerezni a kizardlagos
hatalmat, birtokba akarjdk venni az allamgépezetet, az éallam helyébe Onmagukat akarjak helyezni.
Ugyanakkor, mivel tovabbra is partként szervezddtek, nyilvanvald volt, hogy a hatalomhoz partként akarnak
hozzéjutni annak érdekében, hogy szavazdik uraljak a nemzetet.

A nemzetallam politikai kozossége akkor jott 1étre, mikor egyetlen csoport mar nem volt képes a hatalom
kizarolagos birtoklasara, igy a kormanyzatnak tényleges politikai szabdlyokhoz kellett alkalmazkodnia,
melyek nem fliggtek tarsadalmi vagy gazdasagi szempontoktol. A baloldali forradalmi mozgalmak, amelyek
a tarsadalmi feltételek radikdlis megvaltoztatasaért harcoltak, sohasem érintették kozvetleniil ezt a legfobb
politikai autoritast. Harcoltak a burzsodzia hatalma és az allamra gyakorolt befolyasa ellen, ugyanakkor
mindig készek voltak a kormanyzati iranyitas ald rendelni magukat a kiiliigyek terén, ahol a feltételezetten
egységes nemzet érdekei forogtak kockan. A kiilonboz6 antiszemita csoportok programjai azonban mar



kezdettdl fogva elsésorban a kiiliigyekkel foglalkoztak; forradalmi heviiletiik inkabb a kormany, mint egy
meghatarozott tdrsadalmi osztaly ellen iranyult, és valojaban a nemzetallam politikai szabalyait kivantak
lerombolni partalakulataik révén.

Annak az igénynek azonban, hogy egy part mas partok folott alljon, fontosabb vonasai is voltak, mint az
antiszemitizmus. Ha csak a zsidoktol valé megszabadulasrol lett volna szd, Fritsch javaslata, melyet egy
korai antiszemita kongresszuson® tett, sokkal gyorsabb eredményt hozott volna. A javaslat értelmében nem
egy Uj partot kellett volna létrehozni, hanem addig terjeszteni az antiszemitizmust, mig minden part
ellenséges nem lesz a zsidokkal szemben. Fritsch javaslata azért talalt siiket fiilekre, mert ekkorra az
antiszemitizmus nemcsak a zsidoktél, hanem a nemzetallam politikai kozosségétél valdé megszabadulas
eszk6zEéve is valt.

Hasonloképpen nem volt véletlen, hogy az antiszemita partok megjelenése egybeesett az imperializmus
kialakulasaval. Koveteléseik nagyjabol egybeestek az antiszemitizmustél mentes Nagy-Britannidban,
valamint a széls6ségesen antiszemita eurdpai pan-mozgalmakban.” Ezek az 1j jelenségek csak
Németorszagban szarmaztak kozvetleniil az antiszemitizmusbol, s az antiszemita partok egyrészt megeldzték,
masrészt tulélték az olyan pusztan imperialista csoportokat, mint az Alldeutscher Verband és masok, melyek
hasonloképpen part felettinek kialtottak ki magukat.

Az lgy fontossdgara jellemzé az az adat, hogy a tényleges antiszemitizmustél mentes csoportok —
amelyek elkeriilték az antiszemita partok sarlatan modszereit, €s ezért latszolag nagyobb eséllyel palyaztak a
végsd gybzelemre — végiil feloldodtak az antiszemita mozgalomban vagy egyszerien megsziintek. Az
antiszemitak meggy0zddése — hogy a kizarolagos hatalomra vald torekvésiik nem egyéb, mint amit a zsidok
mar megvaldsitottak — elényt adott nekik egy belpolitikai program megvalositdsaban, mivel a politikai
hatalom megszerzésének feltétele volt a tarsadalmi kiizdelembe vald bekapcsolodas. Eppen ugy igényt
tarthattak a zsidok elleni harcra, ahogyan a munkésok harcoltak a burzsoédzia ellen. Javukra szolt, hogy
mikdzben a zsidokat tadmadtak, akiket a kormanyzat mogott allo titkos hatalomnak tekintettek, nyiltan
tamadhattak magat az allamot, a zsidok irdnt csak enyhe ¢és masodlagos antipatidval viseltetd imperialista
csoportok viszont sohasem talaltdk meg a kapcsolatot a korszak nagy tarsadalmi problémaival.

Az antiszemita partok masik igen jellemzd ismérve volt, hogy azonnal egy eurdpai, nemzetek feletti

mozgalom szervezésébe fogtak, szembeszegiilve igy a terjedd nacionalista jelenségekkel. A nemzetek feletti
elem bevezetésével egyértelmiivé tették, hogy nemcsak a nemzeti politikai uralomra tornek, hanem egy
1épéssel tovabblépve egy ,,minden nemzet feletti” dsszeurdpai kormanyzatot képzeltek maguk elé.* Ez a
masodik, forradalmi elem jelentette az alapvetd szakitast a status quoval; errdl sokszor megfeledkeznek,
hiszen maguk az antiszemitdk, részben hagyomanyaik miatt, részben azért, mert folyamatosan hazudtak,
propaganddjukban a reakcios partok nyelvezetét hasznaltak.
Osszeflizi, egy ,,nemzet feletti” elven szervez0dott csoportndl sokkal nyilvanvalobb, mint egy partok felett
allo part esetében. A nemzeti Eurépaban egyértelmiien a zsidosadg volt az egyetlen Gsszeurdpai jelenség.
Nyilvanvalonak tlint, hogy ellenfeleiknek, ha fel akartdk venni a harcot a minden nemzet politikai életét urald
titkos tarsasaggal, hasonl6 elvek alapjan kellett szervezddniiik.

Ez az érvelés propagandaként ugyan hatasos volt, de a nemzetek feletti antiszemitizmusnak ennél
altalanosabb mozgat6i voltak. A mult szdzad végén, kiilondsen a francia—porosz habori utan, egyre tobben
érezték ugy, hogy Eurdpa nemzeti alapokon torténd szervezddése idejétmult, mert képtelen megfelelni az uj
gazdasagi kihivasnak. Ez az érzés jelent6s mértékben elOsegitette a szocializmus nemzetkozi elterjedését,
ami viszont erdsitette az alapérzést. Széles korben terjedt az a meggy6zddés, hogy 1éteznek azonos érdekek
Eurdpaban.® Mig azonban a nemzetkdzi szocialista szervezetek passzivan és minden érdeklddés nélkiil
viszonyultak kiilpolitikai kérdésekhez (vagyis éppen azokhoz a problémakhoz, ahol az internacionalizmus
keriilt volna szoba), az antiszemitak a kiilpolitikaval kezdték, és a belpolitikai problémaékra is nemzetek
feletti megoldast javasoltak. Ha nem az ideologiat, hanem a kiilonb6z6 partok programjait vizsgaljuk meg,



azt vehetjiik észre, hogy a szocialistdk, akik belpolitikai kérdésekkel foglalkoztak, sokkal inkabb
beilleszkedtek a nemzetallam strukturajaba, mint az antiszemitak.

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a szocialista internacionalizmus nem volt 3szinte. Eppen
ellenkezdleg, e meggy6zddés sokkal erdsebb és — mellékesen — régebbi volt, mint az osztalyérdekek
kozosségének felfedezése, mely keresztiilvagta a nemzetallamok hatérait. Ugyanakkor a mindenek felett allo
osztalyharc tudata elfeledtette a munkéspartokkal azt az 6rokséget, melyet a francia forradalom hagyott rajuk,
¢s mely megteremthette volna egy vildgos politikai elmélet kidolgozasanak lehetdségét. A szocialistak
kimondatlanul is meghagytak az emberiség nagy csaladjaban 1étezd ,nemzet a nemzetek kozott” eredeti
elvét, de nem taldltdk meg annak moddjat, hogyan valtoztathatndk ezt szuverén allamok vildgdban is
felhasznalhatd ideoldgiava. Kovetkezésképp internacionalizmusuk egy mindenki altal osztott bels6
meggy0zodéssé, a nemzeti fliggetlenséggel szembeni egészséges érdektelenségiik pedig egy meglehetdsen
egészségtelen és furcsa kiilpolitikai érdektelenséggé valt. Mivel a baloldali partok nem elvi alapon alltak
szemben a nemzetdllammal, hanem pusztan a nemzeti filiggetlenség eszméjével, mi tobb, kimondatlan
reményeket taplaltak egyfajta szovetségi szerkezet megteremtésére (ezen minden nemzet egyenld
elnyomott népek felszabadulasat), kivaldan tudtak miikédni a nemzetallam keretei kozott, sét e tarsadalmi €s
politikai szerkezet hanyatlasakor 6k alkottak az egyetlen olyan csoportot, mely nem meriilt el expanzionista
képzelgésekben, mas népek elpusztitasanak gondolataban.

Az antiszemitadk nemzetfelettisége a nemzetkozi szervezddés kérdését gyokeresen ellentétes nézOpontbol
kozelitette meg. Céljuk egy olyan mindenek felett allo fOszervezet 1étrehozéasa volt, mely elpusztitott volna
minden helyi, nemzeti szervezetet. Annak ellenére hirdethettek ultranacionalista ideoldgiat, hogy céljuk sajat
nemzetlik politikai szervezetének elpusztitasa volt, mivel a térzsi nacionalizmus, kérlelhetetlen hoditasi
kényszerével, elsddleges erft jelentett a szuverén nemzetallam sziik és szerény hatiranak megnyitisahoz.*
Min¢él hatékonyabb a soviniszta propaganda, anndl egyszeriibb a kozvélemény meggydzése egy nemzet
feletti szervezet sziikségességérdl, mely hatalmi monopodliuma és az erdszak eszkdzei révén, nemzeti
megkiilonboztetés nélkiil uralkodhat.

Nem lehet kétségiink afeldl, hogy a zsidd nép kiilonleges dsszeurdpai helyzete éppolyan jol szolgalhatta a
szocialistak szovetségi érdekeit, mint a nemzetfelettiek gonosz terveit. Ugyanakkor a szocialistdk olyannyira
el voltak foglalva az osztilyharccal és olyan kevéssé érdekelte Oket sajat orokolt gondolataik politikai
konzekvencidja, hogy a zsidokkal mint politikai tényezdvel csak akkor kezdtek el foglalkozni, mikor az
antiszemitizmus mar javaban dult és vetélytarsként jelent meg a belpolitikai szintéren. Nemcsak arra nem
voltak felkésziilve, hogy a zsidoiigyet elveikbe illesszék, hanem attol is féltek, hogy az egész kérdést
érintsék. Itt, ahogyan mas nemzetkozi kérdésekben, atadtak a terepet a nemzetfelettiség szdszoloinak, akik
attol fogva a vilag problémaira adott valasz kizarolagos ismerdiként tlinhettek fel.

A szédzadforduld idején a hetvenes évek botranyainak hatasa mar elmult, és az altalanos jolét idOszaka,
kivaltképp Németorszagban, idejétmultta tette a nyolcvanas évek éretlen agitacidit. Senki sem sejthette, hogy
a haladék csak iddleges, és a megoldatlan politikai kérdések, a nyugvopontra nem jutott politikai
gyulolkodések megkettézott erdvel €s erdszakossaggal bukkannak fel ismét az elsé vilaghabort utan. A
németorszagi antiszemita partok kezdeti sikerek utdn jelentéktelenségbe sziirkiiltek, vezetdik csak rovid idére
raztak fel a kozvéleményt, majd eltlintek a torténelem siillyesztéjében a tobbi zavart elmehdborodott vagy
mindenre gyogyirt kinald sarlatdn kozott.

I'V. Baloldali antiszemitizmus



Ha nem sujtandnak benniinket sajat korunk antiszemitizmusanak rettentd kdvetkezményei, vélhetden
kevesebb figyelmet forditottunk volna az antiszemitizmus németorszagi kialakulasara. A tizenkilencedik
szdazadi antiszemitizmusnak mint politikai mozgalomnak tanulmanyozasara Franciaorszdg tlinik a
legalkalmasabbnak, ahol csaknem egy évtizedig uralta a politikai életet. Mint a kdzvélemény meghdditasaért
mas, tiszteletre méltobb gondolatokkal vetélkedd politikai erd, legteljesebb formajat Ausztriaban érte el.

Egyetlen masik orszagban sem nyujtottak zsidok annyi szolgéltatast az allamnak, mint Ausztridban,
melynek nemzetiségeit kizdrolag a Habsburg-haz dualista monarchidja tartotta 6ssze, és ahol a zsido allami
bankér — ellentétben mas eurdpai orszagokkal — tilélte a monarchia pusztulasat. Eppen ugy, mint a fejlédés
kezdetén, a tizennyolcadik szazad elején, Samuel Oppenheimer hitelei valojaban most is megegyeztek a
Habsburg-haz hiteleivel, s ,,végeredményben az osztrak hitel azonos volt a Creditanstalt hiteleivel”,* vagyis
a Rothschild-bankhazzal. Noha a Duna menti monarchia lakossdga kordntsem volt homogén — ami a
nemzetallam kialakulasanak legfontosabb feltételét jelentette —, ez a térség nem keriilhette el, hogy a
felvilagosult despotizmus alkotmanyos monarchiava alakuljon, valamint hogy Iétrej6jjon a modern
kozigazgatds. Ami azzal jart, hogy az Uj alakulat sziikségképpen atvette a nemzetallam bizonyos
intézményeit. Valamilyen oknél fogva a modern osztalyszerkezet nemzetiségi torésvonalak mentén alakult ki,
igy bizonyos nemzetiségeket meghatarozott osztalyokkal vagy legalabbis foglalkozasokkal kezdtek
azonositani. A német valt uralkodd nemzetiséggé, koriilbeliil ugy, ahogy a burzsodzia valt a nemzetallamok
uralkodo osztalyava. A magyar foldbirtokos arisztokracia talan hangsulyosabb, de alapvetden azonos szerepet
toltott be, mint mas orszagokban a nemesség. Az allamhatalom mindent elkdvetett annak érdekében, hogy
megorizze tavolsadgat a tarsadalomtol, s hogy minden nemzetiséget uralma alatt tarthasson, éppen tugy,
ahogyan a nemzetallam viselkedett osztalyaival szemben. A kovetkezmény a zsidok szamara az lett, hogy a
zsidosag sem nem olvadhatott egybe mas nemzetiségekkel, sem nem valhatott kiilon nemzetiséggé, csakagy,
ahogyan a nemzetallamban sem olvadhatott egybe mas osztalyokkal, illetve nem valhatott kiilon osztallya. A
nemzetallamokban a zsidok az allamhoz fiz6d6 viszonyuk miatt kiilonboztek a tdrsadalom minden mas
osztalyatdl, Ausztridban a Habsburg-monarchidhoz fiz6d6 sajatos viszonyuk miatt kiillonboztek minden mas
nemzetiségtél. Es ahogyan mindeniitt, ahol egy part, mely nyilt ellentétbe keriilt az allammal, antiszemitavé
valt, igy Ausztridban is minden nemzetiség, mely nemcsak a mindent atszové nemzetiségi kiizdelembe
bonyolddott bele, hanem szembekeriilt a monarchidval is, harcat a zsidok elleni tdmadassal kezdte. Mégis
jelentés kiilonbségekkel zajlottak le az ilyen ellentétek Ausztridban és Németorszagban vagy
Franciaorszagban. Ausztriaban egyrészt ¢élesebben jelentkeztek, masrészt az elsé vilaghabort kitorésekor
minden nemzetiség, vagyis a tdrsadalom minden rétege ellentétben allt az dllammal, a lakossag tehat Kozép-
vagy Nyugat-Eurdpa mas teriileteihez képest jobban at volt itatva aktiv antiszemitizmussal.

Az ellentétek koziil kiemelkedik a birodalom megsziiletése utdn megerds6dott német nemzetiség
fokoz6do allamellenessége, mely az 1873-as pénziigyi Osszeomlast kovetden felfedezte az antiszemita
jelszavak hasznalhatosagat. A tarsadalmi helyzet ebben az iddben lényegében a németorszagival volt azonos,
de a szocialis propaganda a kozéposztaly szavazatainak megnyerése érdekében hirtelen heves allamellenes
tamadasba kezdett, nyiltabban kifejezve az orszaggal szembeni illojalitasat. Mi tobb, a Schonerer vezette
Német Liberalis Part kezdettdél fogva az als6 kozéposztily partja volt, a nemességhez nem kotodott,
hangsulyosan baloldali nézeteket vallott. Noha valddi tomegbazist kiépiteni képtelen volt, a nyolcvanas évek
soran jelentds sikereket konyvelhetett el az egyetemeken, ahol létrehozta az elsd, nyiltan antiszemita
egyetemi csoportokat. Schonerert antiszemitizmusa, mely eleinte szinte kizarélag a Rothschildok ellen
iranyult, jelentés munkasmozgalmi timogatokhoz juttatta, akik 6t megtévedt valodi radikalisnak tartottak.* A
leginkabb az szo6lt mellette, hogy zsidoellenes kirohanésait felmutathat6é tényekre tudta alapozni: mint az
osztrak Reichsrat tagja, azért kiizdott, hogy allamositsak az osztrak vasutat, melynek jelentds része egy 1836-
ban kelt allami rendelet kovetkeztében 1886-ig a Rothschild-haz kezében volt. Schonerernek sikertilt
Osszegyljtenie négyszazezer alairast a rendelet megujitasa ellen, melynek révén a zsidokérdés a kozvélemény
homlokterébe kertilt. A Rothschild-bankhaz és a monarchia pénziigyi érdekeinek Osszefonddasa akkor valt



vilagossd, mikor a kormany olyan megujitasi feltételeket szabott, melyek az allamnak éppen ugy
elonytelenek voltak, mint a lakossagnak. Ausztridban a nyilt antiszemita mozgalom kezdeteit Schonerernek
ebben az ligyben kifejtett tevékenysége jelenti.*” Az osztrak mozgalom lényege az volt, hogy ellentétben a
német Stoecker-féle propagandaval, olyan ember kezdeményezte és vezette, akinek tisztességéhez nem
férhetett kétség, s igy nem korlatozodott a kizarolag propagandaeszkdzként hasznalt antiszemitizmusra,
hanem szinte azonnal pangerman ideologiava fejlodott, amely az antiszemitizmus minden mas német
valtozatanal jobban hatott a ndcizmusra.

Egy masodik antiszemita part, a Lueger vezette keresztényszocialistdk iddleges gyodzelmet arattak
Schonerer hossza tavon sikeres mozgalma felett. Schonerer csaknem annyit tdmadta a katolikus egyhazat és
annak az osztrak politikai életre gyakorolt befolyasat, mint a zsidokat, ezzel szemben a
keresztényszocialistak katolikus partként kezdettdl fogva azoknak a reakcids erdknek a szovetségét keresték,
melyek oly segitokésznek mutatkoztak Németorszagban és Franciaorszagban. A szocidldemokratakkal egytitt
atvészelték a monarchia felbomlasat, és a habort utdni Ausztria legbefolydsosabb csoportjava valtak. A
Keresztényszocialista Part, joval az Osztrak Koztarsasag kikialtasa eldtt, még a mult szazad kilencvenes
éveiben, mikor Lueger antiszemita kampanyaval megszerezte Bécs polgarmesteri cimét, atvette a
nemzetallamnak a zsidokhoz fiiz6d6 jellegzetesen ellentmondasos viszonyat, az értelmiséggel szemben
tanusitott ellenségességét, a zsidd pénzemberekkel fenntartott baratsagat. A legkevésbé sem véletlen, hogy a
szocialista munkdsmozgalommal folytatott véres hatalmi harc utdn éppen akkor vették at az allamgépezet
iranyitasat, mikor Ausztria — immar csak német nemzetiségére redukdlva — mint nemzetallam megalakult.
Kideriilt: ez az egyetlen part, amely alkalmasnak bizonyulhatott erre a szerepre, s mely mar a monarchia
idején népszeriiséget szerzett nacionalizmusaval. A német eredetli Habsburg-haz mindig bizonyos eldnyben
részesitette német alattvaloit, s a keresztényszocialistak sohasem tamadtak a monarchiat. Feladatuk inkabb az
volt, hogy a német nemzetiséglick jelentds részét megnyerjék egy alapvetden népszeriitlen kormanyzat
szamara. Antiszemitizmusuknak nem voltak kdvetkezményei; Lueger bécsi polgarmester évei valdjaban
egyfajta aranykort jelentettek a zsidok szadmara. Fiiggetleniil attél, hogy propaganddjuk szavazatok
megnyerése érdekében mit hirdetett, sohasem jelentették ki Schonererrel és a pangermanokkal egyiitt, hogy
,»aZ antiszemitizmust a nemzeti ideologia vezetd erejének, egy valdsdgos népi meggy6zOdés alapvetd
kifejez6désének, ily modon a szézad fontos nemzeti eredményének™® tartjak. Annak ellenére, hogy éppen
annyira az egyhdzi korok befolydsa alatt alltak, mint a francia antiszemita mozgalom, zsidoellenes
tamadasaik szilikségszeriien korlatozottabbak maradtak, hiszen nem tadmadtak a monarchiat ugy, ahogyan a
francia antiszemitak tdmadtdk a Harmadik Koztarsasagot.

A két osztrak antiszemita part sikerei €s kudarcai jelolik a tarsadalmi ellentétek jelentéktelenségét a
korszak hosszu tavl problémaival szemben. A kormany minden ellenfelének csatasorba allitdsdhoz képest az
alsd6 kozéposztaly szavazatainak megszerzése csak iddleges elonyt jelenthetett. Mi tobb, Schonerer
mozgalménak kdzpontjai olyan német ajku, zsidoktdl egyaltalan nem lakott tartomanyokban alakultak ki,
amelyekben a zsidokkal vald verseny vagy a zsido bankarok gytildlete ismeretlen volt. A varosi kozpontokkal
ellentétben e tartomanyokban a pangerman mozgalom fennmaradasa és annak erdszakos antiszemitizmusa
kizarélag annak volt kdszonhetd, hogy ezekre a teriiletekre alig jutott a habort eldtti idOszak altalanos
jolétébol, mely a varosi lakossagot megbékitette a kormanyzattal.

A pangerman mozgalomnak tulajdon orszaga és annak kormanya iranti teljes illojalitasa, mely a bismarcki
birodalom irdnti hiiséget felvaltotta, valamint az ebbdl kovetkezd, allamtol és teriilettdl fliggetlen nemzet
eszméje, Schonerer csoportjat egy valosagos imperialista ideoldgidhoz vezette, magyarazatot kinalva az
iranyzat iddleges gyengeségére €s végso erejére. Arra is indokul szolgélhat, hogy a németorszagi Pangerman
(Alldeutschen) Part, amely megrekedt az egyszerli sovinizmus keretei kozott, miért maradt oly hihetetlentil
gyanakvé ausztriai német elvtestvéreivel szemben, és miért utasitotta el a felkinalt kézfogést. Az ausztriai
mozgalom tobbet Ohajtott annal, hogy partként szerezze meg a hatalmat és birtokolja az allamgépezetet,
Kozép-Eurdpaforradalmi atalakitdsat tlizte ki célul, melyben az ausztriai németek, megerdsddve &s



Osszefogva a németorszagi németekkel, uralkodd néppé valnanak, a térség mas népcsoportjait éppolyan
félszolgasagra vetve, mint amilyenben Ausztria szlav népei voltak. Az ausztriai pangerman mozgalmat, az
imperializmussal val6 igen kozeli kapcsolata miatt, valamint a miatt az alapvetd valtozas miatt, melyet a
nemzet fogalmaban hozott, csak késdbb fogjuk elemezni. Belathat6, hogy nem pusztan — kovetkezményeiben
semmi esetre sem — egy tizenkilencedik szazadi el6készitd mozgalommal van dolgunk; e mozgalom az
antiszemitizmus minden mas valfajanal szorosabb kapcsolatban all sajat évszazadunk torténéseivel.

Mindennek éppen ellenkezdje igaz a francia antiszemitizmusra. A Dreyfus-iigy a tizenkilencedik szazadi
antiszemitizmus ideologiai €s politikai aspektusait hozta felszinre; a nemzetallam kiilonleges koriilményeibol
kindvé antiszemitizmus itt érte el csticspontjat. Ennek ellenére agresszivitasa késébbi eseményeket vetit
elére, néha ugy tlnik, az iigy fészerepldi egy majd harom évtizeddel késObb bemutatand6 szinieléadas
kosztiimos fOprobajat jatsszak el. Benne fellelhet6k voltak mindazok a felszin alatti vagy nyilt politikai,
tarsadalmi tényezok, melyek a zsidokérdést kiemelt szerephez juttattak a tizenkilencedik szazadban. Az tligyet
korai kitorése ugyanakkor egy tizenkilencedik szdzadi ideoldgia keretei kozé szoritotta, mely, noha tulélte
valamennyi francia korményt €s politikai valsadgot, valdjaban sohasem illeszkedett bele a huszadik szazad
politikai koriilményeibe. Mire az 1940-es vereséget kovetéen — a vichyi kormany alatt — a francia
antiszemitizmus egyediilallé lehetdséghez jutott, mar meglehetdsen idejétmult és foként hasznalhatatlan volt,
amit német naci szerzOk természetesen nem mulasztottak el megjegyezni.*” Nem volt befolyassal a nacizmus
kialakulasara, és inkdbb 6nmagaban jelentds, mint a végso tragédia torténelmi tényezdjeként.

E korlatozott hatas legfobb oka az, hogy a francia antiszemita partok — hazai politikai erdszakossaguk
ellenére — nem alltak el6 nemzet feletti kdvetelésekkel. Végiil is a legrégebbi €s a legteljesebben kifejlodott
eurdpai nemzetdllamhoz tartoztak. Pusztdn partpolitikai megfontoldsbol egyetlen antiszemita sem
probalkozott egy ,part feletti part” szervezésével vagy az allam megsziintetésével. A néhany
allamcsinykisérletet, mely antiszemitdk és magas rangu katonatisztek szovetségének volt tulajdonithato,
tigyetleniil szervezték és gyorsan leleplezték.” 1898-ban tizenkilenc képviseldt sikeriilt bejuttatni antiszemita
kampénnyal a parlamentbe, de ezt a megismételhetetlen sikert gyors hanyatlas kovette.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy ez volt az elsé eset, amikor egy mas jellegi politikai iigyben az
antiszemitizmus katalizatorként szerepelt. Ez elsdsorban az igen csekély tobbséggel megszavazott Harmadik
Koztarsasag tekintélyhianyanak volt koszonhetd. A tomegek szemében az allam a monarchiaval egyiitt
vesztette el tekintélyét, igy az allamot ért tdmadasokat senki sem tekintette szentségtorésnek. Az erdszak elsd
franciaorszagi kitorései kisértetiesen hasonlitanak az osztrak €és a német koztarsasag elsd vildghabora utani,
hasonl6 jelenségeire. A naci diktatarat gyakran kapcsoltdk Ossze az ugynevezett ,,allamtisztelettel”, s még
torténészek figyelmét is elkeriilte a kozhely: a nacik kihasznaltak, hogy 6sszeomlott az allami tekintély, mely
az Isten kegyelmébdl a tronra keriilt uralkodoé tiszteletébdl eredt, s az a koztarsasagokban aligha fordul eld.
Franciaorszagban mar 6tven évvel azeldtt szamos vereséget szenvedett az allam tisztelete, hogy a kozép-
europai orszagok érzékelték a tekintélycsorbulast. Sokkal egyszerlibb volt a zsidokat €s az allamot egyiitt
tamadni ott, mint Kozép-Eurdpaban, ahol a zsidokat azért tdmadtak, hogy ezen keresztiil tamadhassak az
allamot.

Mi tébb, a francia antiszemitizmus éppen annyival id6sebb eurdpai tarsainal, amennyivel a franciaorszagi
zsidé emancipacio, mely a tizennyolcadik szédzad végén kovetkezett be. A francia forradalmat eldkészitd
felvilagosodas képvisel6i elvi alapon vetették meg a zsidokat; a sotét kozépkor maradvanyainak tekintették
¢s mint az arisztokracia pénziigyi képviseldit gytilolték oket. Franciaorszagban a zsidok kinyilvanitott baratai
kizarélag azok a konzervativ irok voltak, akik elitélték a zsidoellenes vélekedéseket ,,mint a tizennyolcadik
szdzad divatos nézeteit”.’" A liberalisabb vagy radikalisabb szerzék szamara egyfajta hagyomannya valt a
maguk patriarchalis Onigazgatasi viszonyai kozott €l €és mas allamot el nem ismerd zsidoktol 6vni a
kozvéleményt.”® A francia forradalom idején és azt kovetSen a francia papsag és a francia arisztokracia
felsorakozott az antiszemita érzelmeket hangoztatok mellé, bar mas, sokkal materialisabb okoknal fogva.
Azzal vadoltdk a forradalmi kormanyt, hogy az egyhazi birtokok aruba bocsatasat azért rendelte el, hogy



fizethessen ,,a zsidoknak és a kereskedOknek, akiknek a kormany eladosodott”.”® Ezek a régi érvek, melyek
Franciaorszagban valahogy fennmaradtak az egyhdz ¢és az allam vég nélkiili kiizdelmében, csak tovéabb
szitottak az altalanos erészakot és elkeseredést, melyet mas, joval Gjabb erdk keltettek a szazadfordulo tajan.

Elsésorban az egyhaz antiszemita fellépése miatt allt ki végiil a francia szocialista mozgalom az
antiszemita propaganda ellen a Dreyfus-liigyben. Addig azonban a franciaorszagi baloldali mozgalmak
nyiltan hirdették zsidéellenes érzelmeiket. A francia liberalizmus és radikalizmus forrasdnak tekintett
felvilagosodas tizennyolcadik szazadi hagyomanyait folytatva, a zsidoellenes érziilet az egyhazellenesség
elidegenithetetlen része volt. Mindezt erdsitette, hogy az elzaszi zsidok tovabbra is abbol éltek, hogy a
parasztoknak pénzt kolcsondztek, amit Napdleon 1808-as dekrétuma is rogzitett. Amikor Elzészban
megvaltoztak a koriilmények, a baloldali antiszemitizmus 1) erdre lelt a Bourbonok pénziigyeiben jelentds
szerepet jatsz6, Lajos Fiiloppel kozeli kapcsolatban allo és III. Napodleon idején virdgzd Rothschild-haz
pénziigypolitikdjaban.

E nyilvanval6 és meglehetdsen felszines motivaciok mogott rejtdzott egy mélyebb, a sajatos francia
radikalizmus kialakulasaban alapvetd szerepet jatszo ok, mely kis hijan sikerrel forditotta szembe a teljes
francia baloldali mozgalmat a zsidosdggal. A francia gazdasagban a bankarok sokkal fontosabb szerepet
toltottek be, mint mas kapitalista orszagokban, €és a francia iparfejlodés — egy rovid fellendiilés utan — III.
Napoleon idején olyan messze le volt maradva mas orszagoktdl, hogy a prekapitalista szocialista tendenciak
megorizhették jelentds befolyasukat. Az az alsé kozéposztaly, mely Németorszagban és Ausztriaban csak a
hetvenes-nyolcvanas évekre valt antiszemitavd — ekkorra ugyanis annyira elvesztette reményeit, hogy a
reakcios politika épplgy sikerrel hasznalhatta fel, mint az 0j tomegiranyzatok —, Franciaorszagban mar akkor
antiszemita volt, amikor mintegy Otven évvel kordbban a munkasosztaly segitségével 1848 forradalmat
kérészéletli sikerre vitte. A negyvenes években a forradalmi alsé kozéposztaly organuma, a baloldali sajto
kitord lelkesedéssel fogadta Toussenel Les Juifs, Rois de I'Epoque cimli munkajat, mely a Rothschild-héz-
ellenes pamflet6zon legjelentdsebb irasa volt. A Toussenel altal kevésbé kifejtve és nem annyira bonyolultan
leirt érzelmek alig tértek el a fiatal Marx nézeteitdl. Toussenel Rothschild-ellenes tdimadésa valojaban csak
Boerne tizendt évvel korabban kelt parizsi leveleinek kevésbé tehetséges, de jobban kimunkalt valtozata
volt.>* Ezek a zsidok szintén Osszetévesztették a zsido bankart a kapitalista rendszer egy fontos szerepl8jével;
nos, ez a tévedés mind a mai napig érvényesiil Franciaorszagban a varosi és az alsobb kormanyzati
biirokraciaban.>

Ugyanakkor a koznapi antiszemita érzelmeknek ez a kitérése, melyet a zsid6é bankarok és elkeseredett
klientarajuk kozotti gazdasagi ellentét mozgatott, jelentds politikai tényezdként nem jatszott nagyobb
szerepet, mint mas, pusztan gazdasagi vagy tarsadalmi ellentétekbdl adodd konfliktus. III. Napoleon
huszéves uralkodésa a francia zsidosag szamara éppen gy a biztonsag €s a jolét évtizedeit jelentette, mint az
els6 vilaghdboru elétti évtizedek a németorszagi €s ausztriai zsidok szamara.

A francia antiszemitizmus egyetlen formaja, mely megdrizte erejét és tovabb élt, mint a tarsadalmi
antiszemitizmus, valamint az egyhézellenes értelmiségiek megvetése, az altalanos idegengyiilodlettel volt
bennsziilott és a keleti ,,betolakod6” zsidok kozotti elkiiloniilés minden nyugat- és kézép-europai orszagban
lezajlott. Németorszagban és Ausztridban pontosan ugyanugy kezelték az oroszorszagi €s a lengyel zsidokat,
ahogyan Franciaorszagban bantak a romdniai vagy németorszagi zsidokkal. Eppugy huztik az orrukat
Németorszagban a Poznanbol érkezett zsidokra vagy Ausztridban a galiciai zsidokra, ahogy
Franciaorszagban az elzaszi zsidokra tekintettek. De csak Franciaorszdgban emelkedett ez a belpolitikai
szintéren nagy jelentdségre, vélhetéen azért, mert a Rothschildok, akik a zsidoellenes tamadésok céltablajava
véltak, éppen Németorszagbol vandoroltak Franciaorszagba. Igy a masodik vildghdborG Kkitoréséig
természetess¢ valt a zsidokat a nemzeti ellenséggel valo lepaktalassal gyanusitani.

A modern mozgalmakkal Osszehasonlitva veszélytelen nacionalista antiszemitizmus Franciaorszagban
sohasem volt a reakciosok és a sovinisztdk monopdliuma. Ezen a ponton Daladier haboris kormanyanak



propagandaminisztere, Jean Giraudoux, az ird, tokéletesen egyezé véleményen van®® Pétainnel és a vichyi
kormannyal, mely barmily erdsen probalta is, képtelen volt attérni e divatjamult zsidéellenesség korlatait. A
kudarc annal inkabb szembet(ind, hiszen francia foldon termett az a kivald antiszemita, aki tokéletesen
tisztdban volt az 0j fegyver hatasaval ¢és lehetdségeivel. Kizarolag az intellektudlis viszonyokra jellemzo,
hogy Franciaorszagban, ahol az antiszemitizmus tarsadalmi, szellemi leértékelédése, mas eurdpai
orszagokkal ellentétben, nem ment végbe, ezt az embert jelentds regényiroként tartjadk szdmon.

Louis Ferdinand Céline igen egyszer(i, eredeti elmélete éppen azt az ideologiai fantdziat jelenitette meg,
amelyet a racionalis francia antiszemitizmus nélkiilozott. Annyit allitott csupan, hogy a zsidok akadalyoztak
meg Eurdpa egy egységgé fejlodését, 843 ota 0k okoztak minden eurdpai habortt, valamint Franciaorszag és
Németorszag elpusztitasara tornek a kolesonos ellentétek  6rokoés szitdsaval. E  nagyszabasu
torténelemmagyarazatot Céline a miincheni egyezmény idején irt és a habora elsé honapjaiban kiadott Ecole
des Cadavres cimli munkaban fejtette ki. A kérdésrél korabban kiadott pamfletjében (Bagatelle pour un
Massacre [1938]) — bar az eurdpai torténelem vezérmotivumahoz még nem ad hozza 0j nézeteket — mar
meglepden egyedi megkozelitéssel €1, kikeriilve a kiilfoldi és a hazai, a j6 és a rossz zsidok kozotti
kiilonbségtételt, nem bajlodva megfeleld jogi formuldk kidolgozasaval, egyenesen a problémagdc kdzepébe
vag: koveteli minden zsido kiirtasat.

Céline els6 konyvét nagyon kedvezden fogadtak Franciaorszag vezetd értelmiségijei, akiknek egyrészt
tetszett a zsidok elleni tamadés, masrészt meg voltak gy6zdédve réla, hogy a mi csupan érdekes 1j irodalmi
elmesziilemény.”” Eppen emiatt nem vették komolyan a hazai francia fasisztak Céline-t, noha a nacik mindig
tudtak rola, hogy 6 az egyetlen igazi francia antiszemita. A francia politikusokat megovta veliik sziiletett jo
érzékiik, mélyen gyokerezd tekintélytudatuk, hogy befogadjanak egy Oriilt sarlatant. Ennek folytan a
németek, amikor — hasztalan — erdfeszitéseket tettek, hogy meggy6zzék a francia népet: a zsidok kiirtasa
minden bajra orvossag volna a nap alatt, legjobb meggydzddésiik ellenére kénytelenek voltak olyan
alkalmatlan tdmogatdkat hasznalni, mint a Mussolini-kovetd Doriot, vagy Pétain, az 6reg francia soviniszta,
aki kora egyetlen problémajat sem értette meg. Az a modd, ahogyan ez a helyzet kialakult azokban az
¢vekben, amikor a francidk hivatalbol és maganemberként is készségesen egylittmiikodtek a nacikkal,
vilagosan mutatja, hogy milyen hatastalan a tizenkilencedik szazadi antiszemitizmus a huszadik szdzad uj
politikai céljaira még egy olyan orszagban is, ahol tokéletesen kifejlodott és talélte a kozgondolkozas minden
valtozasat. Ebbdl a szempontbdl 1ényegtelen, hogy olyan tehetséges ujsagirok, mint Edouard Drumont, vagy
olyan jelentds kortars irok, mint Georges Bernanos, azt az iigyet szolgaltak, amely val6jaban Oriiltek és
sarlatanok tdmogatasat igényelte.

Lényeges szempontnak tekinthetd, hogy Franciaorszagban nem alakult ki valodi imperialista part. Ahogy
szamos francia gyarmatiigyi politikus hangoztatta,” a vilag felosztasaban, az afrikai tarsasjatékban csak egy
francia-német szovetség kelhetett volna versenyre Anglidval. Hiaba taplalt Franciaorszag ellenségességet
Angliaval szemben, mégsem engedett a kisértésnek. Franciaorszag volt és maradt — megcsappant befolyassal
— a par excellence nemzet a kontinensen, és erdtlen imperialista kisérletei altalaban 0j nemzeti fiiggetlenségi
mozgalmakat sziiltek. Mi tobb, mivel a francia antiszemitizmust elsdsorban a tisztan nemzeti francia-német
ellentét mozgatta, a zsidotligy kimaradt az imperialista politikai praktikakbol, holott, példaul a kevert, arab-
zsido lakossagh Algéria esetében, erre kivald lehetéség kinalkozott.™ A francia nemzetallamot brutalisan
megsemmisité német megszallas, a német megszallok és a vesztes franciak cstufos szovetsége megmutatta, a
dicsé mult mily kevés er6t jelentett korunkra a par excellence nemzet szamara, hiszen alapvetd politikai
berendezkedése valtozatlan maradt.

V. A biztonsag aranykora

Csak két évtized valasztotta el az antiszemitizmus ideiglenes hanyatlasat az elso vildghabort kitorésétol.



Ezt az id8szakot, igen helytalloan, a ,,biztonsag aranykoraként”® jellemezték. A benne él6k koziil kevesen

érezték a nyilvanvaloan idejétmult politikai berendezkedés 6rokolt gyengeségét, mely a fenyegetd vilagvége-
joslatok ellenére talmi csillogdssal, megmagyarazhatatlan, monoton makacssaggal miikodott tovabb. Egymas
mellett, latszolag megorizve stabilitasat, probalt meg fennmaradni — tovabbra is a brit birodalom vigyazo
tekintetének feliigyelete alatt — Oroszorszag anakronisztikus despotizmusa, Ausztria korrupt biirokraciaja,
Németorszag Oriilt militarizmusa €s az alland6 valsaggal kiizdd, 1élektelen francia koztarsasag. E
kormanyzatok egyike sem volt kivaltképp népszerti, és mindannyian egyre novekvo belsé ellenzékkel alltak
szemben, ugyanakkor lathatolag sehol sem volt tapasztalhatd 6szinte igény a politikai koriilmények radikalis
megvaltoztatdsara. Eurdpa talsagosan el volt foglalva gazdasagi terjeszkedésével, semhogy barmely nemzet
vagy tarsadalmi csoport politikai kérdéseit komolyan fontoléra vegye. Minden ment tovabb, hiszen senkit
semmi sem €rdekelt. Vagy Chesterton metszd szavaival: ,,minden meghosszabbitja 1étét azéltal, hogy tagadja
azt”.%!

Az ipari és gazdasagi termelés elképeszté novekedése hattérbe szoritotta a kizarolag politikai tényezdket,
mig a gazdasagi er6k a nemzetkozi hatalmi jatszméakban egyre nagyobb jelentOségre tettek szert. A hatalom
addig volt azonos a gazdasagi teljesitménnyel, mig fel nem tlint, hogy a gazdasagi és ipari termelés csak a
hatalom nélkiilozhetetlen kelléke. Bizonyos értelemben a gazdasagi hatalom meghatralasra kényszerithetett
kormanyokat, hiszen gazdasagi érdekeik az lizletemberekéivel egyeztek meg, akik meggydzték dket, hogy az
allam erdszakszerveit kizardlag a nemzeti vagyon és az iizleti érdekek védelmére kell hasznalni. Walter
Rathenau kijelentésében, mely szerint haromszdz egymast ismerd ember kezében van a vildg sorsa, rovid
ideig volt is igazsag. A politikai ligyek e furcsa allapota pontosan 1914-ig tartott, mikor pusztan a haboru
ténye miatt a gazdasagi terjeszkedésbe vetett sorsszerti hit szertefoszlott.

A zsidokat Eurdpa minden mas néprétegénél jobban megtévesztették a biztonsag aranykoranak jelenségei.
Az antiszemitizmus elkdrhozott multnak tiint, a zsidokra anndl kevésbé figyelt a vildg, minél inkabb
vesztettek a kormanyzatok hatalmukbol €s presztizsiikbol. Az allam egyre jelentéktelenebb és {iresebb
képviseldi szerepet jatszott, a politikai képviselet egyre inkdbb szinpadi eléaddsnak mindsiilt. Ausztriaban
maga a szinhdz — jelentdségében messze feliilmulva a parlamentet — valt a nemzeti élet kdzéppontjava. A
politikai élet szinhazi értékei annyira nyilvanvalova valtak, hogy a szinhaz a valosag birodalmanak tiinhetett.

A nagy iizletek novekvo szerepe az allami €letben és az allam csokkend igénye a zsido szolgaltatasok irant
Osszeomlassal fenyegette a zsid6 bankart, és bizonyos valtozast idézett el a zsido foglalkozasokban. A zsidd
bankhazak hanyatlasdnak els6 jele a zsido kozosségen beliili hatalom- és befolydscsokkenés volt. Mar
képtelenek voltak az éltalanos zsid6 gazdagsag kozpontositdsara és bizonyos mértékben monopolizalasara.
Egyre tobb zsid6 valasztotta az allami pénziigyek helyett az 6nallo iizletet. A hadseregek ¢s a kormanyok
megrendelte ¢élelem- és ruhaszallitdsokbol noétt ki a zsidd élelmiszer- és buzakereskedelem, valamint a
ruhaipar, melyben hamarosan szinte minden orszagban fontos poziciokra tettek szert; a vidéki zalogosboltok
¢és vegyeskereskedések voltak a varosi druhazak elddei. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy megszlint a
zsidok kapcsolata a kormanyokkal, de joval kevesebben vettek benne részt, és a korszak végére csaknem
ugyanolyan kép alakult ki, amilyen a kezdetén volt: néhany, a zsido kozéposztaly szélesebb rétegeivel
semmilyen kapcsolatban sem all6 vagy elhanyagolhato kapcsolattal rendelkez6 zsido keriilt fontos pénziigyi
pozicidkba.

A fiiggetlen zsido kereskeddk osztadlyanak megjelenésénél fontosabb valtozast jelentett a foglalkozasi
szerkezet mas iranyu elmozduldsa. A kozép- és nyugat-eurdpai zsidosag anyagi értelemben telitett allapotba
keriilt. Ez lehetett volna az a pillanat, mikor megmutathattdk volna: a pénzhez csak magaért a pénzért vagy az
altala elérheté hatalomért vonzodnak-e. Az eldbbi esetben kiterjesztették €s orokoseikre hagytak volna
vallalkozasaikat, az utobbi esetben pedig még inkabb elkotelezték volna magukat az allamgazdasaggal, és a
vallalkozasok és az ipar kormany feletti befolyasaért kiizdottek volna. Ezzel szemben egyik sem kovetkezett
be. Eppen ellenkezbleg, gazdag iizletemberek és kisebb mértékben bankarok utddai, hatat forditva apjuk
foglalkozasanak, liberalis, szellemi hivatéast valasztottak maguknak, melyet néhdny generacioval azeldtt még



aligha engedhettek meg maguknak. Amitdl valaha a nemzetallam oly nagyon rettegett, a zsido értelmiség
kialakulasa szédiiletes iramban haladt eldre. Kiilondsen sok gazdag zsidé csaladbol szarmazo ifju valasztotta
a kultarat ¢élethivatasdul Németorszagban €s Ausztridban, ahol a kulturdlis intézmények nagy része, igy az
ujsagok, a konyvkiadas, a zene és a szinhaz zsido vallalkozasokka valtak.

Amit a szellemi tevékenységek hagyomanyos zsido tisztelete €s apolasa tett lehetové, az valdjaban igazi
torést hozott a nyugat-és kozép-eurdpai zsidosag fontos rétegeinek hagyomanyaban, szellemi
asszimilaciojaban ¢és a nemzetekbe vald beépiilésében. Politikailag mindez a zsiddsdg allami védelmének
megsziintét, allampolgartarsaik sorsaval valo kozdsségiik tudatosulasat jelezte, vagyis azoknak a szalaknak a
lazulasat, melyek a zsidosagot eurdpaiva tették. Tarsadalmilag a zsido értelmiség volt az elsd, melynek
igénye ¢€s sziikksége volt arra, hogy a nem zsido tarsadalom csoportként is befogadja. A tarsadalmi
diszkriminéci6 — apaiknak jelentéktelen probléma, hiszen nemigen foglalkoztatta dket a nem zsidokkal vald
érintkezés — kiemelkedd fontossagra tett szert.

A tarsadalomba vezetd utat keresve, e csoport kénytelen volt elfogadni azokat a viselkedési normakat,
amelyeket olyan zsidok allitottak fel, akiket a tizenkilencedik szazad folyaman — egyénként, a diszkriminacid
szabalyai aloli kivételként — fogadott be a tarsadalom. Hamar felfedezték az ajtok felnyitasanak modjat, ,,a
hirnév sugdrz6 hatalmat” (Stefan Zweig), melyet évszazadok balvanyimado szellemtisztelete
ellenéllhatatlannd tett. A zsidok hirnévhajszoldsat a kor altalanos balvanyimadasatol az kiilonboztette meg,
hogy 6k nem magaért a hirnévért kiizdottek. A hirnév aurajaban €Ini fontosabb volt, mint hiresnek lenni; igy
lettek beldliik kivalo kritikusok, miigytijtok és mindenféle hiresség szervezoi. A ,,sugarzo hatalom” nagyon is
valosagos tarsadalmi erd volt, melynek segitségével a tarsadalmi hajléktalanok otthont teremthettek. A zsid6
értelmiség, mas szavakkal, bizonyos fokig sikeres kisérletet tett arra, hogy ¢€l6 kotelékként bevezesse a
hirességeket a szellemi arisztokracia tarsadalmaba, egy per definitionem nemzetkozi tarsadalomba, hiszen a
szellemi teljesitmény athdg minden nemzeti hatart. A politikai tényezOk gyengiilése két évtizedre olyan
helyzetet teremtett, melyben a valdsag €s annak megjelenése, a politikai valosadg és a szinhazi eldadas
tarsasadg képviseldi legyenek, amelyben nem érvényesek a nemzeti elditéletek. Alapos ellentmondas
ugyanakkor, hogy e nemzetkdzi tarsasag volt az egyetlen, mely elfogadta zsid6 tagjai nacionalizalasat és
asszimilaciojat; egy ausztriai zsidonak sokkal egyszerlibb volt osztrakként -elfogadtatnia magat
Franciaorszagban, mint Ausztridban. E nemzedék hamis vilagpolgarsaga, képzeletbeli allampolgarsaga —
mely azonnal szoba keriilt, ha a zsid6 szdrmazas meriilt fel — részben mar ekkor azokra az utlevelekre
emlékeztetett, melyek tulajdonosukat a kiallito orszag kivételével minden mas orszagban vald tartozkodasra
jogositottak.

E koriilmények természetiiknél fogva nem érhettek el mast, mint hogy a zsidokat kulturalis eredményeik,
elégedettségiik €s boldogsaguk okéan akkor emelték koztiszteletre, mikor bebizonyosodott, hogy csoportként
sem pénzt, sem hatalmat nem akarnak. Mig ebben az idoben komoly politikusok és irok kevesebbet
foglalkoztak a zsidokérdéssel, mint az emancipacié ota valaha, s mig az antiszemitizmus szinte teljesen eltlint
a politikai szintérrdl, a zsidok a Tarsasag jelképévé valtak, és mint ilyenek gyiilolet targydva mindazok
szamara, akiket a tarsasdg nem fogadott be. Az antiszemitizmus, miutan elvesztette azokat a kiilonds
mozgatdkat, melyek fejlodését befolyasoltak a tizenkilencedik szazad folyaman, most mar szabadon valt
sarlatanok és Oriiltek prédajava, akik sikeresen alakithattdk ki azt a féligazsagokbol és vad babonakbol allo
félelmetes egyveleget, mely 1914 utan keletkezett, ideoldégiaként minden frusztralt és megbantott szamara.

Mivel a zsidokérdés tarsadalmi szempontbol az elégedetlenség katalizatorava valt, mig végil a zsidosag
kiirtasanak lehetsége koriil Gjra egyesiilt ideoldgiailag a megbomlott tarsadalom, sziikségszertinek latszik az
emancipalt zsidosag tarsadalomtorténetének — az elmult szazad polgari tarsadalmanak koriilményei kozott
kialakult — féirdnyait szemiigyre venni.



A MASODIK FEJEZET JEGYZETEI

1. A modern torténész szdmara az udvari zsidoknak a tizenhetedik—tizennyolcadik szdzad folyaman
adomanyozott jogok és szabadsagok az egyenléség eléfutaranak tlinhetnek: az udvari zsidok ott élhettek,
ahol akartak, a birodalom teriiletén szabadon utazhattak, fegyvert viselhettek, és a helyi hatésagok védelmét
¢lvezték. Valdjaban az udvari zsidok, akiket jellemz6é modon Poroszorszagban Generalprivilegierte Juden-
nak neveztek, nemcsak jobb életkoriilményeket élveztek, mint tarsaik, akik csaknem kodzépkori korlatozasok
kozott éltek, hanem nem zsidd szomszédaiknal is gazdagabbak voltak. Eletszinvonaluk az esetek
tobbségében magasabb volt, mint a korabeli kozéposztalyé, és kivaltsagaik altalaban szélesebb koriiek voltak,
mint a kereskeddkéi. E koriilmény nem keriilte el a kortarsak figyelmét. Christian Wilhelm Dohm, a
tizennyolcadik sz4zadi poroszorszagi zsidd emancipdcid kiemelkedd szoszoloja tiltakozott az 1. Frigyes
Vilmos ota érvényben 1évo gyakorlat ellen, mely a gazdag zsidoknak ,,mindenféle elénydket és tamogatast
megadott”, gyakran ,,a szorgalmas teljes jog (vagyis nem zsido) polgérok ellenében”. In: Denkwiirdigkeiten
meiner Zeit (Lemgo, 1814-1818), IV., 487. oldal.

2. Jacob Lestschinsky a zsidokérdés egy korai emlitése soran kimutatja, hogy a zsidok nem tartoztak
egyetlen tarsadalmi osztalyhoz sem, ¢és ,Klasseneinschiebsel-r6l” (osztalytoldalékokrol) beszél (in:
Weltwirtschafts-Archiv [1929], 30. kotet, 123. oldal), &m csak a kelet-eurdpai hatranyokat emliti, és nem
veszi €szre a nyugat- €s kdzép-eurdpai orszagokban fellelhetd elénydket.

3. Példaul II. Frigyes alatt, a hétéves hdbort utan hatdrozott eréfeszités tortént Poroszorszagban a zsidok
valamifajta kereskedelmi rendszerbe vald kapcsolasara. A régebbi, 1750-es Juden-reglement helyét a
kozonséges engedélyek rendszere vette at, melyeket az olyan polgarok kaptak, akik vagyonuk jelentds részét
az j ipari vallalkozasokba fektették. De itt, ahogyan mindeniitt, az ilyen kormanyzati kisérletek megbuktak.

4. Felix Priebatsch (,,Die Judenpolitik des fiirstlichen Absolutismus im 17. und 18. Jahrhundert”, in:
Forschungen und Versuche zur Geschichte des Mittelalters und der Neuzeit [1915]) a tizennyolcadik szazad
egy jellemzd példajat idézi: ,,Mikor az als6-ausztriai, neuhausi tiikorgyar, melyet a kormanyzat tAmogatott,
nem termelt, a zsido Wertheimer pénzt adott az uralkodonak a gyar megvasarlasara. Majd megkérték, hogy
vegye at a gyar iranyitasat, mire azt valaszolta, hogy idejét felemésztik a pénziigyi tranzakciok.” Lasd még
Max Kohler, ,Beitrdge zur neueren jiidischen Wirtschaftgeschichte. Die Juden in Halberstadt und
Umgebung”, in: Studien zur Geschichte der Wirtschaft und Geisteskultur (1927), Band 3.

Ebbe a sorba — melynek alapjan a zsidok tavol maradtak a valddi kapitalista hatalomtol — illeszkedik az is,
mikor 1911-ben a parizsi Rothschildok eladtdk a bakui olajkutakban szerzett részvényeiket a Royal Shell
csoportnak (miutan a Rockefellerek utan a vilag legjelentdésebb kdolajmagnasaiva valtak). Errél Richard
Lewinsohn ir: Wie sie gross und reich wurden (Berlin, 1927).

Altaldnos szabalyként értelmezhetjiik André Sayou kijelentését (,,Les Juifs”, in: Revue Economique
Internationale [1932]) Werner Sombarttal folytatott, a zsidoknak a kapitalista fejlddéssel vald azonositasarol
sz0l6 vitajaban. ,,A Rothschildok és mas izraelitak, akik szinte kizarolagosan a nagy allami hitelekkel és a
toke nemzetkdzi aramlasaval foglalkoztak, egydltalin nem ... probalkoztak jelentds ipari vallalkozés
alapitasaval.”

5. Ennek ellenére a kereskedelmi tapasztalatok fejlodésre tett hatdsat aligha lehet thlbecsiilni.
Franciaorszag volt az egyetlen orszag, melyben a merkantilista rendszert kdvetkezetesen bevezették, s az
eredmény az allami beavatkozastol fliggd lizemek viragzasa lett. Franciaorszag teljesen soha nem heverte ki e
tapasztalatot. A szabad vallalkozasok koraban a burzsoazia elkeriilte a védelem nélkiili befektetéseket a hazai
iparban, mig a biirokracia, mely szintén a merkantilista rendszer terméke volt, talélte sajat dsszeomlasat.
Annak ellenére, hogy a biirokracia elvesztette termeld funkcidjat, az orszagra tovabbra is ez a jellemzd, és
jobban hatréltatja fejléddését, mint a burzsoazia.



6. Ez volt a helyzet Anglidban Erzsébet kirdlyn6 marrano bankarja és Cromwell hadseregének zsido
tamogat6éi ota egészen addig, mig a londoni t6zsdébe befogadott tizenkét zsidd broker egyikérdl el nem
terjedt, hogy kora kormanyzati hiteleinek egynegyedét 6 kezeli (lasd Salo W. Baron: A Social and Religious
History of the Jews [1937], II. kotet, Jews and Capitalism); Ausztriaban, ahol minddssze negyven év alatt
(1695-1739) a zsidok tobb mint harmincotmillié forintot hiteleztek a korménynak, és ahol Samuel
Oppenheimer halala pénziigyi krizist okozott mind a birodalom, mind a csaszar szamadra; Bajororszagban,
ahol 1880-ban a kormanyzati hitelek nyolcvan szazalékat zsidok szervezték és nyujtottak (lasd M. Grunwald:
Samuel Oppenheimer und sein Kreis [1913]); Franciaorszdgban, ahol a merkantilista koriilmények kiillondsen
megfeleltek a zsidoknak, mar Colbert is dicsérte hasznossagukat az allam szempontjabdl (Baron, id. m, id.
hely), és ahol a tizennyolcadik szdzad kozepén egy német zsidot, Liefman Calmert a hélas kiraly, aki az
,Allamunknak és Személyiinknek” nyujtott szolgalatokat igen megbecsiilte, barova iitott (Robert Anchel,
,Un Baron Juif Francais au 18° siécle, Liefman Calmer”, in: Souvenir et Science, I., 52-55. oldal); és
Poroszorszagban, ahol II. Frigyes Miinzjudenjait avattdk nemessé, és ahol a tizennyolcadik szédzad végére
mintegy négyszdz csalad Berlin egyik leggazdagabb csoportjat alkotta. (A tizennyolcadik szazad végi
Berlinnek ¢€s a zsidok ottani tarsadalomban betoltott szerepének egyik legjobb leirasat 1asd Wilhelm Dilthey:
Das Leben des Schleiermachers [1870], 182. oldal és az utana kovetkezok.)

7. A tizennyolcadik szazad elején az osztrak zsidok sikerrel tiltattdk be Eisemenger Entdecktes Judentum
(1703) cimli miivét, a szazad végén. A velencei kalmar-t Berlinben minddssze a (nem emancipalt) zsido
kozonségnek sz610 kis bocsanatkérd bevezetdvel jatszottak.

8. Az egyetlen, jelentéktelen kivételt azok az adobegyijtok jelenthették, akik egy meghatarozott teriileten
bérelték az adobeszedés jogat, allandod Gsszeget garantalva az allamnak. Vagyonukra az abszolit monarchia
segitségével tettek szert, igy teljes mértékben attdl fliggtek, €s ahhoz tulsagosan kis csoportot alkottak és
tulsagosan elkiilontiltek, hogy 6nmagukban gazdaséagilag befolyasos tényezdt alkossanak.

9. A kormanyzati lizletek ¢€s a zsidok kozotti kapcsolatok kényszeritd erejét azokban az esetekben lehet
megfigyelni, mikor kifejezetten zsiddellenes tisztviseldk folytattak ilyen politikat. Bismarck, aki ifjukoraban
tartott néhany antiszemita beszédet, a birodalom kancellarjaként Bleichroeder kozeli baratjava és a zsidok
megbizhatd védelmezdjévé valt az udvari lelkész Stoecker antiszemita mozgalmaval szemben. II. Vilmos,
noha trénorokosként €s a zsidoellenes porosz arisztokracia tagjaként igen fogékony volt az antiszemita
mozgalmakra, a nyolcvanas években, tronra keriilésével, egyik pillanatr6l a madsikra megvaltoztatta
meggy0zodését, és megszabadult antiszemita tdmogatottjaitol.

10. Mar a tizennyolcadik szdzadban, ha zsidok olyan mértékli vagyonra tettek szert, hogy ha